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Новые индустриальные страны Азии (НИС) – Тайвань, 

Южная Корея, Гонконг и Сингапур – с момента своего появле-

ния на мировой арене вызывают интерес со стороны экономи-

стов. Будучи некогда периферийными экономиками, эти страны 

за несколько десятилетий достигли поразительных результатов 

в своем экономическом развитии, сравнявшись с развитыми 

странами по уровню дохода, диверсифицированности экономи-

ки и технологического развития. Данная группа стран пред-

ставляет собой «первую волну» азиатских НИС, вслед за кото-

рой последовало следующее поколение – Малайзия, Индонезия, 

Таиланд, Филиппины. В экономиках этих стран много разли-

чий, но еще больше схожих черт, что и позволяет относить их к 

так называемой восточноазиатской модели. В качестве ее опре-

деляющих особенностей можно выделить: высокие темпы рос-

та ВВП и подушевого дохода, сопровождающиеся сокращением 

социального неравенства; высокую норму накопления и инве-

стирования, обеспеченные высокой нормой сбережения; экс-

портную ориентацию и открытость экономики; активное уча-

стие государства в экономике; макроэкономическую стабиль-

ность; авторитарные технократические правительства; дешевая 

рабочая сила и др. 

В настоящей работе внимание будет сосредоточено на за-

падной литературе, посвященной азиатским НИС «первой вол-

ны». Данные исследования выполнены в рамках различных 

подходов и теорий, например, «теории зависимости», неоклас-

сической теории, «ревизионистского» подхода (developmental 

                                                
∗ В основу данной работы положен методологический подход, 

предложенный П.М. Мозиасом в статье «Проблемы развития 

азиатских НИС в зеркале зарубежной экономической науки»// 

Проблемы Дальнего Востока, 2001, №№1, 2. 
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state). Рассматриваемый материал также позволяет очертить 

круг аспектов, вызвавших наибольшее количество дискуссий и 

точек зрения. Среди них вопросы о месте иностранного капи-

тала в экономическом развитии, эффективности государствен-

ного вмешательства в экономику, значении экспортной ориен-

тации для экономического успеха азиатских НИС, а также вос-

производимости этого опыта в других развивающихся странах. 

Одна из первых попыток проанализировать экономическое 

развитие НИС Азии была предпринята в рамках «теории зави-

симости». Согласно ей, мировая экономическая система пред-

ставляет собой двухуровневую иерархию – Центр-Периферия
1
. 

В силу отсутствия достаточного объема национального капита-

ла процесс индустриализации в странах Периферии невозмо-

жен без участия капитала из Центра. Зависимость от иностран-

ного капитала в долгосрочном периоде порождает два основ-

ных негативных последствия для экономики Периферии: огра-

ниченный экономический рост и увеличение неравенства в рас-

пределении доходов. Кроме того, давление со стороны ино-

странных инвесторов и внешнеэкономическое вмешательство 

ослабляет роль национального государства в экономике, пре-

пятствуя эффективной реализации промышленной политики и 

формированию полноценной промышленной структуры
2
. «Тео-

рия зависимости» во много опиралась на опыт стран Латинской 

Америки и поэтому хорошо объясняла особенности развития 

экономик этого региона. 

Однако впечатляющие экономические успехи азиатских 

НИС в виде успешно проведенной индустриализации, высоких 

темпов экономического роста и сокращающегося социального 

неравенства при наличии всех видов внешнеэкономической за-

висимости (иностранные инвестиции, финансовая помощь, го-

сударственные займы, торговля) заставили расширить и даже 

пересмотреть основные положения «теории зависимости», од-

нако не сразу. 

Известный американский ученый Б. Камингс, анализируя 

в рамках данного направления экономическое развитие Южной 

Кореи и Тайваня, видит причину экономических успехов этих 

стран в особом внешнем контексте, без которого рассмотрение 

каждой страны в отдельности представляется бессмысленным. 
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По мнению автора, именно внешний контекст взаимоотноше-

ний этих стран сначала с Японией, а затем США, и привел к 

экономическому «чуду». Более того, Б. Камингс находит это 

влияние достаточно благоприятным в силу ряда причин. На-

пример, особый характер японского колониализма: в своих ко-

лониях Япония создавала объекты транспортной и коммуника-

ционной инфраструктуры, предприятия тяжелой промышлен-

ности, а в послевоенное время из бывшей метрополии по меха-

низму жизненного цикла продукта
 
в Корею и Тайвань стали пе-

ремещаться трудоемкие отрасли
3
. Гегемония США, наступив-

шая с 1945 г., принесла Кореи и Тайваню большие объемы фи-

нансовой помощи, способствовала ускорению земельных ре-

форм и переходу к экспортной ориентации
4
. Тем не менее, Б. 

Камингс не рассматривает проблему взаимоотношений с ино-

странным капиталом, оставляя без ответа главный вопрос – по-

чему азиатским НИС удалось избежать традиционных «побоч-

ных эффектов» зависимости.  

Влияние иностранного капитала на национальную эконо-

мику более подробно анализируется в работах П. Эванса. Осно-

вываясь на эмпирических данных, он приходит к выводу, что в 

индустриализации азиатских НИС иностранный капитал играл 

ограниченную роль, в то время как в Латинской Америке этот 

процесс происходил при активном участии иностранного капи-

тала. Зависимость же азиатских стран лежала в плоскости тор-

говли и иностранной помощи
5
. Однако и в этом случае удалось 

избежать негативных последствий. П. Эванс объясняет это тем, 

что финансовая помощь со стороны США не использовалась 

для обслуживания интересов иностранных инвесторов и мест-

ной традиционной элиты, а экспорт стран в основном состоял 

из промышленных товаров, а не сырьевых. Выведя на поверх-

ность все эти различия, П. Эванс продемонстрировал, что, в от-

личие от Латинской Америки, индустриализация в Восточной 

Азии происходила в противоположных условиях, и ожидать та-

кого же негативного исхода, как в латиноамериканских НИС, не 

приходится. 

С другой стороны, как отмечает П.М. Мозиас в коммента-

рии к работе П. Эванса, в качестве причины подобных резуль-

татов также нужно рассматривать особенности экономической 
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политики государств в каждом из регионов. А именно, «раз-

личные последствия присутствия иностранного капитала в ла-

тиноамериканских и азиатских экономиках связаны с разли-

чиями в государственной политике привлечения иностранных 

инвестиций – более либеральной в Латинской Америке и более 

протекционистской в случае с Тайванем и Южной Кореей»
6
. 

Главный же вывод состоит в том, что «национальное государст-

во может воздействовать на характер вовлечения экономики в 

мирохозяйственные связи»
7
, и базовое положение теории об 

определяющем влиянии внешней среды не соответствует ре-

альности. 

Это скрытое противоречие было проанализировано в ра-

ботах Р. Барретта и М. Уайта. Представленные фактические 

данные опровергали тезис о том, что иностранные интересы 

ТНК и иностранное экономическое вмешательство делает госу-

дарство в азиатских НИС слабым и препятствует эффективной 

реализации промышленной политики
8
. Авторы не только кон-

статировали отсутствие традиционных последствий зависимо-

сти от иностранного капитала, но и увеличение темпов роста и 

сокращение социального неравенства при появлении ПИИ, 

пришедших на смену американской финансовой помощи. Кри-

тикуя слишком общий подход «теории зависимости» к ино-

странному капиталу, исследователи утверждают, что последст-

вия зависимости могут быть и позитивными, что и демонстри-

руют азиатские НИС. Характер последствий зависит от области 

приложения иностранного капитала (сельское хозяйство, про-

мышленность, инфраструктура), а также от конкретной отрасли 

(добывающая, легкая, тяжелая промышленность)
9
.  

Еще дальше от первоначальных положений «теории зави-

симости» уходит американский экономист Г. Джереффи. По его 

мнению, долгосрочный экономический рост в зависимом поло-

жении реален, и достигается благодаря активной роли государ-

ства, которое способно управлять своей зависимостью 

(dependency management) в сфере международной торговли и 

иностранных инвестиций. Государство может использовать 

внешние экономические ресурсы продуктивно и избирательно, 

не принося при этом в жертву национальные интересы. С этих 

позиций объясняется успех азиатских НИС в экспортной тор-



 

ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ 

 
 

100 

говле, в основе которой лежит способность национальных 

фирм эффективно управлять своим зависимым положением в 

сфере международной торговли и иностранных инвестиций
10

.  

Таким образом, объяснение азиатского опыта экономиче-

ского развития вызвало трудности для сторонников этого на-

правления уже на теоретическом уровне. Тезис об активной ро-

ли государства в экономики, который так или иначе звучит в 

проанализированных работах, подрывает основы «теории зави-

симости», а именно, положение о решающем влиянии внешней 

среды. Предсказания данной теории также не подтверждались и 

в реальности: азиатские НИС стремительное сокращали отста-

вание от развитых стран, как по уровню доходов, так и по уров-

ню развития промышленности.  

Неоклассический подход к анализу экономического разви-

тия азиатских НИС исходит из других позиций. В первых рабо-

тах в рамках этого направления (Б. Балаша, Я. Литтл, Э. Чен, Х. 

Хьюз) утверждается, что экономические успехи азиатских НИС 

стали возможны благодаря опоре этих стран на рыночные сти-

мулы, которые обеспечивали эффективное распределение ре-

сурсов. С этой точки зрения, экспортная ориентация рассматри-

валась как следование рыночным сигналам, сопровождаемое 

перераспределением ресурсов в те отрасли, где страна имеет 

сравнительное преимущество. Эволюция промышленной 

структуры азиатских НИС трактовалась как естественный про-

цесс изменения наделенности факторами производства, а не ре-

зультат целенаправленной промышленной политики. Более то-

го, в ранней неоклассической литературе о вмешательстве госу-

дарства в экономику практически не говорилось
11

. Таким обра-

зом, ограниченная роль государства, сводившаяся к реализации 

своих традиционных функций (обеспечение макроэкономиче-

ской, политической стабильности, правоприменение, инвести-

рование в образование и т. д.), экспортная ориентация, откры-

тость экономики и «невидимая рука» рынка – таков рецепт эко-

номического «чуда» от азиатских НИС для других развиваю-

щихся стран в интерпретации неоклассиков
12

.  Преимущества 

этой стратегии особенно выделялись при противопоставлении с 

опытом латиноамериканских стран, которые пошли по пути 

импортозамещения и активного государственного вмешательст-
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ва. Ссылаясь на негативный опыт этих стран, неоклассики по-

зиционировали экспортную ориентацию и открытость нацио-

нальной экономики как наиболее эффективную стратегию ин-

дустриализации, тем более в ситуации узости рынков азиатских 

НИС
13

. 

Однако сама динамика экономического развития азиатских 

НИС показала, что противопоставление импортозамещение / 

протекционизм / активное государственное вмешательство (Ла-

тинская Америка) – экспортная ориентация / либерализация / 

опора на рыночные стимулы (Восточная Азия), которой при-

держивались многие теоретики неоклассического направления, 

представляется слишком упрощенной. Во-первых, в Южной 

Корее и Тайване имели место этапы первичного и вторичного 

импортозамещения, которые сопровождались проведением 

протекционистской политики (количественные ограничения 

импорта, высокие таможенные барьеры, множественный ва-

лютный курс и т.д.), что не воспрепятствовало их экономиче-

ским успехам. Во-вторых, вторичное импортозамещение, про-

исходившее в Корее и Тайване в 1970-х гг., никак не соответст-

вовало механизмам эволюции сравнительного преимущества и 

следованию нейтральным рыночным стимулам. В этой связи 

отрицать активное государственное вмешательство, как это 

происходило ранее, стало бессмысленным, однако его оценки 

были однозначно негативными. Пример Южной Кореи, взяв-

шейся за создание производств в области тяжелой и химиче-

ской отраслей, стал для неоклассиков наглядной иллюстрацией 

пагубных последствий государственных интервенций
14

. В-

третьих, экспортная ориентация не означала полной либерали-

зации торговли, в то время как неоклассики были склонны ото-

ждествлять эти два понятия.  

Важные замечания по этому вопросу можно найти в рабо-

те Л. Вестфаля, который утверждал, что государство проводит 

направленную промышленную политику (система ненейтраль-

ных стимулов) только по отношению к импортозамещающим 

«зарождающимся» отраслям (infant industries), в то время как 

экспортные существуют условиях практически свободной тор-

говли (система нейтральных стимулов)
15

. Однако автор вносит 

два существенных уточнения: первое касается режима свобод-
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ной торговли, который существовал только по отношению к 

промежуточным товарам, предназначавшимся для экспортных 

отраслей; второе говорит о наличии государственного таргети-

рования в экспортных отраслях. Таким образом, государствен-

ное вмешательство в распределение ресурсов присутствовало и 

в экспортном секторе, хотя имело меньшее значение, чем ней-

тральные (рыночные) стимулы
16

.  

В отношении «зарождающихся» отраслей применялся 

весь спектр селективных мер (преференциальный доступ к кре-

диту на льготных условиях, сокращение или освобождение от 

прямых или косвенных налогов), которые существенно допол-

нялись протекционистской политикой, реализуемой в основном 

посредством импортных квот и лицензий. Так, иностранные 

поставщики получали импортные лицензии только в том слу-

чае, если отечественные производители не могли предоставить 

альтернативу на приемлемых условиях
17

. Государство поощря-

ло выход «зарождающихся» отраслей на мировые рынки, тем 

самым стимулируя процесс превращения импортозамещающих 

отраслей в экспортные. Можно сказать, что речь шла о едином 

процессе, в котором при активной промышленной политике и 

протекционистских мерах создавались новые отрасли, в даль-

нейшем становившиеся экспортными и обеспечивавшие новое 

сравнительное преимущество. Подобная стратегия давала воз-

можность создавать новые сравнительные преимущества, одно-

временно используя старые в уже сложившихся экспортных от-

раслях
18

. 

Своеобразный итог неоклассической интерпретации эко-

номического развития азиатских НИС подводится в отчете 

Всемирного банка 1993 г.
19

. В отличие от предыдущих неоклас-

сических исследований, в данном отчете предпринята попытка 

проанализировать различные формы государственного вмеша-

тельства, в том числе на предмет их эффективности. Утвержда-

ется, что государство проявляет себя в экономике посредством 

базовых мер экономической политики (обеспечение макроэко-

номической стабильности, правоприменение и пр.), интервен-

ционистских, основная задача которых состоит в исправлении 

сбоев рыночного механизма, и агрессивных селективных вме-

шательств, не согласующиеся с рыночными стимулами.
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Признание Всемирным банком наличия государственных 

интервенций в восточноазиатских странах, которые некогда 

служили для неоклассиков иллюстрацией экономического раз-

вития с опорой на рыночные механизмы, стало знаковым собы-

тием. Однако при всей кажущейся радикальности изменений, 

данный отчет выдержан в рамках неоклассической парадигмы и 

является попыткой встроить факты в уже имеющуюся схему. 

Об этом свидетельствует несколько особенностей исследова-

ния. Авторы утверждают, что в реализации мер, относящихся к 

первым двум группам, азиатские НИС оказались более успеш-

ны, нежели другие развивающиеся страны. Тем не менее, ис-

следователи не торопятся делать выводы относительно эффек-

тивности селективной (промышленной) политики. В качестве 

причин приводится многое, в том числе, методологическая про-

блема: сложно установить характер влияния конкретного вме-

шательства (положительное, отрицательное или нейтральное) 

на экономический рост или структурные изменение в экономи-

ке, поскольку нельзя узнать, были бы достигнуты те же резуль-

таты в отсутствие государственного вмешательства. Более того, 

по мнению авторов, невозможно определить, что явилось ре-

зультатом работы базовых мер, а что – интервенционистских
20

. 

Однако наличие подобных методологических трудностей не 

мешает прийти к выводу о незначительном влиянии промыш-

ленной политики и даже о ее неэффективности
21

. По мнению 

некоторых исследователей, вывод о незначительном влиянии 

промышленной политики на динамику структурных сдвигов 

делается без тщательного анализа возможных ее позитивных 

эффектов
22

. Создается ощущение, что, рассуждая об эффектив-

ности интервенционистских мер в общем и промышленной по-

литике в частности, авторы исходят из априорного положения о 

неэффективности государственных вмешательств, что харак-

терно для традиционной интерпретации роли государства в не-

оклассическом направлении. Критики данного исследования 

небезосновательно говорили о необъективности авторов, идео-

логической обусловленности, игнорирование фактов, не согла-

сующихся с неоклассической парадигмой
23

. 

В противоположность неоклассике, в центре внимания 

«ревизионистского» подхода – активная роль государства. Од-



 

ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ 

 
 

104 

нако признание государственного участия в формировании 

структуры экономики не является для этого направления само-

целью. Как отмечает одна из ярких представительниц данного 

направления А. Амсден, существует множество примеров эко-

номического развития, в которых государственные вмешатель-

ства повлекли за собой негативные последствия. Специфика же 

экономического развития азиатских НИС заключается именно в 

положительном влиянии государственных интервенций на эко-

номическое развитие.  

Р. Уэйд выделяет три определяющих фактора, в которых 

проявилось активное государственное вмешательство: накопле-

ние капитала, протекционистская политика и селективная про-

мышленная политика
24

. 

Р. Уэйд приходит к схожим выводам, что и Л. Вестфаль, а 

именно, он подмечает двойственный характер импортных та-

рифов и количественных ограничений в зависимости от отрас-

ли (экспортная или импортозамещающая). Низкий уровень им-

портных тарифов, который Б. Балаша трактовал, как отсутствие 

протекционистских мер, действовал только по отношению к 

импортируемому оборудованию, материалам, используемым в 

экспортном производстве азиатских НИС. На иностранную го-

товую продукцию, при существующих отечественных аналогах, 

эти льготы не распространялись. Подобный двойной режим, по 

мнению Р. Уэйда, позволил избежать таких традиционных нега-

тивных последствий протекционистской политики, как недос-

таточная конкурентоспособность отечественного производите-

ля на мировом рынке по качеству и цене. Наряду с протекцио-

нистскими мерами применялось субсидирование (льготные 

кредиты, дополнительные лицензии на импорт материалов при 

высоких показателях экспорта), стимулирующее национальных 

производителей выходить на мировой рынок. 

Анализируя промышленную политику азиатских НИС, Р. 

Уэйд отмечает ее селективный характер – ориентированность 

на развитие отдельных отраслей и изменение отраслевой струк-

туры промышленности. Подобная политика не следовала рын-

ку, а шла впереди него (industrial policy that leads market)
25

.  

Свой подход к анализу экономического развития азиатских 

экономик А. Амсден выстраивает на основе концепции стран 
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«поздней индустриализации», к которым она относит азиатские 

НИС. В основе процесса поздней индустриализации лежит до-

гоняющее развитие (flying geese pattern), которое дополняется 

национальными особенностями процесса индустриализации, в 

случае с восточноазиатскими странами – это активная роль го-

сударства
26

. А. Амсден предпринимает попытку объяснить при-

чину положительных результатов государственных интервен-

ций. В своих рассуждениях автор отталкивается от «символа 

поздней индустриализации – субсидий»
27

, являвшихся основ-

ным инструментом государственной поддержки национальных 

предприятий-экспортеров, выходящих на мировой рынок, а 

также служивших механизмом изменения промышленной 

структуры в сторону отраслей с большей добавленной стоимо-

стью. Другие развивающиеся страны, в частности латиноаме-

риканские, также пошли по этому пути, однако результаты бы-

ли иными. Объяснение этому А. Амсден видит в лучшем функ-

ционировании государственных институтов. Вместе с выдавае-

мыми субсидиями восточноазиатским предприятиям и банкам 

устанавливались определенные стандарты, которым они долж-

ны были соответствовать в производстве, экспортной деятель-

ности, а позже и в НИОКР
28

. Подобный дисциплинирующий 

эффект и определил положительные результаты государствен-

ного вмешательства. Однако А. Амсден не отрицает важность 

рыночных сил и отмечает, что они также оказывают дисципли-

нирующее воздействие, особенно в период экспортной ориен-

тации.  

Особого внимания заслуживает объяснение механизма 

структурных изменений в экономике. В своей работе А. Амсден 

взамен эволюции сравнительного преимущества с опорой на 

рыночные стимулы предлагает рассматривать механизм госу-

дарственного субсидирования: формированию большинства 

экспортных отраслей предшествовал длительный период суб-

сидирования (например, развитие экспортоориентированной 

текстильной отрасли в Корее в 1960-х гг. стало результатом го-

сударственного финансовой поддержки в 1950-х гг.). Таким об-

разом, этапы первичного и вторичного импортозамещения со-

ответствуют периодам субсидирования, в течение которого 

«вызревали» будущие экспортные отрасли. При такой поста-
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новке вопроса эти противоположные периоды представляются 

в качестве отдельных элементов единой стратегии.  

Позиция А. Амсден, с одной стороны, является попыткой 

создать новый подход к осмыслению восточноазиатского вари-

анта экономического развития, с другой, представляет сочета-

ние предыдущих подходов. Элементы «теории зависимости»
29

 

обнаруживают себя в концепции «поздней индустриализации», 

происходившей в том числе по модели «летящих гусей», а к ней 

очень близка теория жизненного цикла продукта, используемая 

в «теории зависимости». Неоклассическая парадигма просле-

живается в обращении к теории о сравнительных преимущест-

вах. Говоря об определяющей роли качества функционирования 

институтов, А. Амсден объясняет успех азиатских НИС с пози-

ций институционализма. Подобная эклектичность позволяет 

преодолеть ограничения каждого из подходов и больше при-

близиться к пониманию природы модели экономического раз-

вития азиатских НИС.  

В начале 1990-х гг., практически одновременно с выходом 

вышеуказанных работ, стали появляться публикации, в которых 

утверждалось, что восточноазиатская модель, исчерпала себя. 

Их авторы утверждали, что стратегия, основанная на экспорт-

ной ориентации и дешевой рабочей силе, достигла своих пре-

делов. Увеличившаяся заработная плата привела к переносу 

трудоемких производств и к перераспределению потоков ПИИ 

в пользу Китая и стран Юго-Восточной Азии, в то время как 

более высокотехнологичное производство по-прежнему опира-

лось на импорт технологий из Японии и США, что давало по-

вод наблюдателям называть все это «ростом без развития»
30

. В 

конце 1990-х гг. азиатский финансовый кризис стал еще одним 

доводом на стороне тех, кто предсказывал скорый закат азиат-

ских НИС. 

В центре внимания литературы этого периода оказывается 

вопрос о природе экономического роста азиатских НИС. В сво-

их работа А. Янг, П. Кругман, Дж. Ким, Л. Лау эконометриче-

ски доказывают, что в основе экономического роста азиатских 

НИС лежит не увеличение совокупной факторной производи-

тельности (TFP), или технологическое изменение, а наращива-

ние объемов используемых факторов производства
31.

 Так, А. 
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Янг приводит данные о многократном увеличении доли рабо-

тающего населения, а также о колоссальном увеличении доли 

инвестиций по отношению к ВВП на протяжении всего эконо-

мического развития этих стран: например, в Сингапуре в пери-

од с 1960 и 1984 гг. первый показатель вырос с 27% до 50%, а 

второй – с 10% до 47%
32

. Получившаяся картина шла вразрез с 

общепринятым мнением о том, что рост TFP в НИС Азии был 

достаточно высок
33

, что и послужило поводом для разговоров о 

мифической природе восточноазиатского «экономического чу-

да». Так, П. Кругман в своей статье «Миф об азиатском чуде» 

отрицает уникальность опыта азиатских НИС (в частности, 

Сингапура) и даже соотносит с экономическим развитием 

СССР. В этой связи прогнозы П. Кругмана касательно перспек-

тив азиатских экономик весьма не утешительны: чтобы их рост 

продолжался, необходимо все большее вливание ресурсов, ко-

торое вряд ли возможно, следовательно, темпы роста Сингапу-

ра вскоре должны замедлиться.  

Выводы, к которым пришли в своих работах А. Янг, П. 

Кругман, Дж. Ким и Л. Лау в ответ вызвали целую волну пуб-

ликаций, призванных оспорить их гипотезу. Так, Ч. Лианг, Э. 

Чен, Г. Пак ссылались на использование своими предшествен-

никами различных (иногда не совсем точных) техник оценки 

TFP
34

. Схожую точку зрения высказывает и Дж. Стиглиц, счи-

тая, что в силу несовершенства техник подсчета весь спор о 

TFP вообще не имеет смысла
35

. Ч. Лианг отмечает, что игнори-

рование показателя структурных изменений в промышленности 

при подсчете TFP приводит к заниженной оценке данного пока-

зателя
36

.  

Наиболее аргументированная критика позиции А. Янга, П. 

Кругмана, Дж. Кима и Л. Лау была выдвинута Э. Ченом. Про-

блему оценки TFP он видел не только в несовершенстве техник, 

но и в самом определении понятия технологического измене-

ния, которое олицетворяет TFP. Согласно его точки зрения, тех-

нологическое изменение охватывает как воплощенное (качест-

венные улучшения факторов производства – повышение уровня 

квалификации рабочей силы, обновление и усовершенствова-

ние капитального оборудования), так и невоплощенное техно-

логическое изменение (остаток TFP, выражающий собственно 
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экзогенное технологическое изменение)
37

. Высокие показатели 

TFP в предыдущих исследованиях связаны с недостаточной по-

правкой на качественные улучшения факторов производства, в 

результате воплощенные качественные изменения относились к 

остатку TFP, отсюда более высокие значения этого показателя. 

В работах А. Янга, Дж. Ким и Л. Лау наоборот произведена 

тщательная поправка на качественные улучшения факторов 

производства, что в результате привело к более скромным чис-

лам TFP. На основе этого Э. Чен приходит к выводу, что низкий 

показатель вовсе не означает отсутствия технологических из-

менений. Скорее это свидетельствует о том, что качественное 

улучшение факторов, или воплощенное технологическое изме-

нение, является основным и более важным компонентом техно-

логического изменения как для азиатских НИС, так и для раз-

вивающихся стран в целом
38

. В этом и заключается специфика 

экономического развития рассматриваемых стран. В этой связи 

заключение П. Кругмана и его единомышленников о скором ис-

черпании источников роста в азиатских НИС и замедлении его 

темпов теряет основания. Пессимистичные выводы о будущем 

этих стран действительно представляются достаточно поспеш-

ными. Самое важное доказательство этому, пожалуй, преподно-

сит сама реальность. При сохраняющихся высоких темпах рос-

та, азиатские НИС «первой волны» достигли современного 

уровня развития высокотехнологичных отраслей (точное ма-

шиностроение, микроэлектроника, информационно-

коммуникационные технологии, биотехнологии и пр.) 

Постепенно эволюционируя от упрощенных и однознач-

ных определений в строгих рамках одной теории к более слож-

ным, сочетающим различные подходы, выводам, многочислен-

ные интерпретации экономического развития азиатских НИС 

позволили понять многие аспекты восточноазиатской модели. 

По такому пути, например, шел спор о соотношении роли госу-

дарства и рыночных сил и стратегиях индустриализации (экс-

портная ориентация и импортозамещение). Можно сказать, что 

изучение восточноазиатского опыта экономического развития в 

какой-то степени обогатило и саму экономическую мысль. 

Подводя итог многочисленным «за» и «против» в спорах 

об уникальности опыта азиатских НИС и основных факторах 
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их успеха, важно помнить о том, какой беспрецедентный скачок 

в своем экономическом развитии совершили эти страны. Пожа-

луй, наилучшим доказательством этого стало произошедшее в 

конце 1990-х гг. получение Тайванем, Южной Кореей, Гонкон-

гом и Сингапуром статуса индустриально развитых государств. 
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