
ЮГО-ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
Том I, № 2 (39), 2018 

© Гудев П.А. 
 ИМЭМО им. Е.М.Примакова РАН 

 
 

РОССИЯ и КИТАЙ в «ЛОВУШКЕ» ПРАВОСУДИЯ:  
КАК ПРОИГРЫШ ПЕКИНА в МЕЖДУНАРОДНОМ АРБИТРАЖЕ  

ЗАТРОНЕТ ИНТЕРЕСЫ МОСКВЫ? 
(Часть 2.) 

 
Как известно, Филиппины в своем иске настаивали на том, что 

претензии КНР на так называемые «исторические права» в 
отношении акваторий, дна и недр ЮКМ в пределах линии из 9-ти 
пунктиров несовместимы с Конвенцией 1982 г.  

Арбитраж выстроил свою модель анализа данной ситуации, 
исходя, прежде всего, из того обстоятельства, что такие понятие, 
как «исторические права» (historic rights) принципиальным образом 
отличается от таких правовых понятий, как «исторические воды» 
(historic waters), «исторические заливы» (historic bays) и, самое 
важное, – «исторические правооснования» (historic titles)1. Он 
пришел к такому выводу: 

 «Термин «исторические права» носит общий характер и может 
описывать любые права, которыми обладает государство, и которые 
обычно не возникают в соответствии с общими нормами 
международного права… «Исторические права» могут включать 
претензию на суверенитет, но могут и в равной степени включать в 
себя более ограниченные права, такие как права на вылов рыбы или 
же право доступа, которые не попадают под проблематику 
«суверенитета». «Исторические правооснования», напротив, 
используются специально для обозначения исторического 
суверенитета в отношении территории или же морских районов. 
«Исторические воды» – это всего лишь термин для обозначения 
«исторических правооснований» в отношении морских районов, 
который как правило предполагает применения правового статуса 
либо внутренних вод, либо территориального моря, хотя общее 
международное право не предполагает единого режима для 
«исторических вод» и «исторических заливов», а лишь 
определенный режим для каждого конкретного случая, признавая, 
однако, как «исторические воды», так и «исторические заливы». 
Наконец, «исторический залив» – это просто залив, воды которого 
государство рассматривает как «исторические»2. 
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Соответственно, ППТС настаивал на том, что конвенционное 
понятие «исторические правооснования» всегда соотносится с 
претензией на распространение «исторического суверенитета» по 
отношению к территории или же акватории3. Проанализировав 
историческую практику Поднебесной в пределах ЮКМ, ППТС 
пришел к выводу, что последняя действительно претендовала на 
«исторические права» в его отношении, но никак не заявляла о 
своих «исторических правооснованиях» (!), то есть в открытую 
никогда не претендовала на распространение своего суверенитета 
применительно ко всей акватории ЮКМ4. Данное обстоятельство 
подтверждается тем, что Китай всегда признавал тот факт, что та 
или иная часть акватории ЮКМ является «открытым морем» с 
правом свободы судоходства, а значит эти воды находятся за 
пределами зон суверенитета и юрисдикции какого-либо 
государства.  

Хотя, на экспертом уровне, представители Поднебесной не раз 
заявляли о том, что сама линия из 9-ти пунктиров – это прямая 
претензия на проецирование суверенитета, а сама линия может 
рассматриваться как линия государственной границы. Они 
рассматривали всю акваторию ЮКМ в пределах этой линии не 
иначе как «Chinese maritime domain», причем указывая на 
исторический характер такого статуса начиная с 15 века5. 

Далее Арбитраж в своем решении счел, что раз положения ст. 
298(1) Конвенции 1982 г. касательно «исторических 
правооснований» на деле означают исключительно претензию на 
распространение суверенитета на те или иные морские 
пространства, а «исторические права» и вовсе не упоминаются в 
Конвенции, то апелляции Пекина к нормам ст. 298 могут не 
приниматься им в расчет, ибо претензии Поднебесной касаются 
лишь «исторических прав», не затрагивающих проблематику 
«суверенитета»6. 

Однако, на уровне международной правовой доктрины 
существует и иная, отличная от решения ППТС, интерпретация, 
согласно которой все споры за пределами «применения и трактовки 
Конвенции», включая споры об «исторических правах», должны 
быть исключены из механизма обязательного судебного 
урегулирования. Понятия «исторические правооснования» и 
«исторические заливы» появляются в ст. 298 исключительно по 
тому, что они до этого уже встречаются в тексте Конвенции – в ст. 
10 («исторические заливы» и ст. 15 («исторические 
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правооснования»). Несмотря на то, что термин «исторические 
права» нигде не упоминается в Конвенции, это лишь означает, что 
такие споры должны быть урегулированы не в рамках последней, а 
основываясь на нормах обычного международного права. Само 
понятие «исторические правооснования» ст. 298 являются намного 
более широким, нежели то, что содержится в ст. 15 «Делимитация 
территориального моря между государствами с противолежащими 
или смежными побережьями»7.  

Позиция КНР, хоть о не озвученная в большинстве 
официальных документов, как раз исходила из того понимания, что 
формулировка статьи ст. 298 об «исторических правооснованиях» 
не ограничена лишь проблематикой, связанной с суверенитетом8. 
Именно на этом основании Пекин настаивал на исключении этого 
спора из-под механизма международного судебного 
разбирательства. Более того, существует и прямое заявление Пекина 
о том, что суть его правопритязаний сводится именно к 
«историческим правооснованиям», которые, в свою очередь, 
ограничены не только к вопросам «суверенитета». Однако, 
Арбитраж, как это не парадоксально, посчитал это заявление 
ошибкой перевода с китайского на английский9. 

Далее, не совсем логичной представляется позиция ППТС, 
касательно того, что претензия Пекина на распространение 
«исторических прав» была впервые озвучена в дипломатической 
ноте Поднебесной, направленной в ООН в ответ на совместную 
заявку Малайзии и Вьетнама по определению внешних границ 
континентального шельфа, хотя в ней даже не упоминается сам 
термин «исторические права». В частности, в ней было заявлено, 
что: 

«Китай обладает бесспорным суверенитетом (!) над всеми 
островами и смежными (примыкающими) водами (adjacent waters) 
Южно-Китайского моря, а также суверенными правами и 
юрисдикцией в отношении вод, дна и его недр, которые имеют 
отношение к этому морскому региону (см. прикрепленную карту). 
Этой позиции последовательно придерживается китайское 
Правительство, и она широко известна международному 
сообществу»10. 

Абсурдность ситуации обусловлена тем, что китайская 
дипломатическая нота 2009 г. касается исключительно вопросов, 
связанных с континентальным шельфом, а само упоминание о карте 
не может рассматриваться как претензия на «исторические права». 
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А ежели Арбитраж исходил из того, что карта с указанием линии из 
9-ти пунктиров является доказательством выдвижения Пекином тех 
или иных «исторических прав», то, тогда не ясно, почему 
отсутствует анализ возникновения этой карты в 1947 г11. 

Кроме того, Арбитраж весьма парадоксальным образом пришел 
к выводу, что исторические права в отношении морских ресурсов 
после принятия Конвенции 1982 г. – были заменены 
соответствующими положениями последней. При этом, это не 
помешало ППТС признать традиционные рыбопромысловые права 
Филиппин в пределах территориального моря Поднебесной12. 

Такие коллизии способствовали тому, что даже зарубежные 
авторы отмечали тот факт, что выводы международного арбитража 
страдают определенной ограниченностью, во всяком случае, 
проблематика «исторических прав и правооснований» раскрыта 
противоречиво, без учета и анализа правовой литературы по этому 
вопросу. В конечном счете, это привело к нелогичным выводам, 
которые в значительной степени могут рассматриваться как 
предельно конъюнктурные и ангажированные13.  

∗∗∗ 
Еще более удивительным представляется тот факт, что позиция 

Филиппин, поддержанная Международным Арбитражем, 
касательно несовместимости претензий на распространение статуса 
исторических вод к акваториям помимо заливов, расходится с той 
позицией, которую занимала филиппинская сторона ранее. В этой 
связи стоит напомнить, что в ходе работы III Конференции ООН по 
морскому праву, Манила еще в 1978 г. выступила с неофициальным 
предложением, касающимся «исторических вод»14. В частности, 
было заявлено о том, что: 

1) максимальный лимит территориального моря (в данном 
случае – 12 морских миль, – Г.П.), предусмотренный Конвенцией, 
не должен быть применен к историческим водам, которые то или 
иное государство рассматривает с правовой точки зрения как свое 
территориальное море; 

2) исторические воды – это воды, прилежащие к береговой 
линии прибрежного государства, в отношении которых последнее 
имеет «исторические правооснования», или же декларировала свой 
суверенитет над ними в течение продолжительного периода 
времени при молчаливом согласии других государств; 

3) проецирование суверенитета, помимо прочего, может 
включать в себя публикацию законов и правил, касающихся 
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национальной территории, судоходства, рыболовства, добычи 
минеральных ресурсов, а также других видов морехозяйственной 
деятельности как национальных, так и судов других государств; 

4) прибрежное государство имеет право заявлять о применении 
статуса внутренних вод или же территориального моря к 
историческим водам в зависимости от того, какой уровень контроля 
оно осуществляло в этой акватории15. 

При этом практически вплоть до недавнего времени такие 
государства-архипелаги, как Филиппины и Индонезия, всячески 
пытались распространить статус внутренних вод, а соответственно 
и свой полный государственный суверенитет, на всю акваторию 
своих архипелажных вод16. Тем самым они пытались ввести более 
жесткие условия прохода гражданских судов и военных кораблей 
третьих стран, чем это предписано Конвенцией 1982 г. в 
архипелажных водах с правом архипелажного прохода17. 

Так, Филиппины предпринимали несколько попыток ограни-
чить проход иностранных судов под предлогом распространения 
режима «внутренних вод»18 на все акватории вокруг островов архи-
пелага, вплоть до того, что такой режим был закреплен в Конститу-
ции страны в 1973 г19. При присоединении страны в 1984 г. к Кон-
венции 1982 г. было сделано соответствующее заявление: «В соот-
ветствии с Конституцией Филиппин, концепция архипелажных вод 
идентична концепции внутренних вод, что предполагает выведение 
проливов, соединяющих эти воды с экономической зоной или же 
открытым морем, из-под действия правила транзитного прохода 
иностранных судов с целью осуществления международного судо-
ходства»20.  

Соединенные Штаты выступили с дипломатической нотой 
протеста21, поддержку им оказали и другие страны, участники Кон-
венции 1982 г (Австралия, Болгария, Чехословакия, CCCР). Такое 
консолидированное несогласие с позицией Филиппин привело к 
тому, что в 1988 г. руководство страны решило привести нацио-
нальное законодательство в соответствие с положениями Конвен-
ции 1982 г. Однако до сих пор Филиппины не утвердили в Между-
народной морской организации (ИМО) схему морских коридоров22 
в своих архипелажных водах по причине несогласованности уста-
новления прямых исходных линий для отсчета своего территори-
ального моря.  

∗∗∗ 

 17 



 
ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

Правовая концепция внутренних «исторических вод» – один 
из краеугольных камней по закреплению прав Российской Федера-
ции в прилегающих к ее берегам акваториях, прежде всего в Арк-
тике, но также и на Дальнем Востоке, в отношении Азовского моря 
и Керченского пролива23.  

Так, в 1957 г. Постановлением Совета Министров СССР залив 
Петра Великого был отнесен к внутренним водам на исторических 
(!) основаниях. И хотя этот статус был официально оспорен целям 
рядом государств – Японией, США, Францией, Великобританией – 
позиция России в этой области продолжает оставаться неизменной.  

В 1984 и 1985 гг. в СССР были приняты два Постановления 
Совета министров24, в которых был утвержден перечень географи-
ческих координат точек, определяющих положение исходных ли-
ний для отсчета ширины территориального моря, экономической 
зоны и континентального шельфа, а также подтверждено, что воды 
Белого моря, Чешской, Байдарацкой и Пенжинской губ являются 
внутренними водами, как воды, исторически (!) принадлежавшие 
СССР. Кроме того, спрямление исходных линий от материка вокруг 
Северной Земли и Новосибирских островов и снова до материка, 
зафиксированное указанными постановлениями, позволило объ-
явить проливы Вилькицкого, Шокальского, Санникова и Лаптева 
внутренними историческими (!) водами СССР, определив тем са-
мым разрешительный порядок прохода иностранных судов через 
эти проливы. Именно эти шаги вплоть до сегодняшнего времени 
являются предметом острой дискуссии между Москвой и Вашинг-
тоном, так как данные проливы составляют трассу Северного мор-
ского пути.  

Более того, на уровне отечественной правовой доктрины та-
кие арктические моря, как Карское, Лаптевых, Восточно-Сибирское 
и Чукотское также были отнесены к «историческим водам». Такую 
же правовую квалификацию долгое время имела акватория Охот-
ского моря25. Правда, с присоединением в 1997 г. Российской Фе-
дерации к Конвенции 1982 г. этот подход, закрепленный исключи-
тельно в отечественной правовой доктрине, а не на национальном 
законодательном уровне, как в случае с Белым морем и заливом 
Петра Великого, стал рассматриваться как все менее согласующий-
ся с её нормами и положениями, и постепенно были сделаны опре-
деленные шаги с целью фактического отказа от исторических пра-
вопритязаний на данные морские пространства.  
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Тем не менее, вплоть до сегодняшнего времени за Азовским 
морем и Керченским проливом закреплен статус внутренних исто-
рических вод двух государств, образовавшихся после распада 
СССР, – России и Украины. В частности, именно такие формули-
ровки содержатся в Договоре между РФ и Украиной о государ-
ственной границе, в Договоре о сотрудничестве в использовании 
Азовского моря и Керченского пролива, а затем эти договоренности 
были подтверждены в Совместном заявлении Президента Россий-
ской Федерации и Президента Украины по Азовскому морю 
и Керченскому проливу. И хотя украинская сторона перманентно 
пытается пересмотреть этот правовой статус, даже в ущерб своим 
национальным интересам, России пока удается отстаивать избран-
ный подход.  

∗∗∗ 
В международной правовой доктрине утвердилась точка зре-

ния, согласно которой основанием для правомерного установления 
режима исторических вод является совокупность следующих усло-
вий: 

- особое (индивидуальное) географическое положение аквато-
рии – прилегание, конфигурация, расположение в стороне от мор-
ских путей; 

- особые оборонные и экономические интересы прибрежного 
государства (значение акватории и ее ресурсов для экономики при-
брежной части территории или даже для всей страны); 

- субъективное намерение прибрежного государства доби-
ваться утверждения правового титула и молчаливое признание фак-
тического владения другими государствами, проявляемые в более 
или менее длительном, непрерывном, мирном (никем не прерывае-
мом) осуществлении власти26. 

Позиция Пекина в этом отношении была, конечно же, доста-
точно слабой.  

Во-первых, говорить о том, что другие государства ЮКМ все-
гда молчаливо признавали суверенитет Китая над данными аквато-
риями – просто абсурдно.  

Во-вторых, морские пространства ЮКМ имеют равно важное 
оборонное и экономическое значение абсолютно для всех госу-
дарств региона, и Китай не в праве претендовать здесь на какую-
либо исключительность. Кроме того, эти акватории имеют важное 
коммуникационное значение в качестве судоходного маршрута, как 
для региональных, так и внерегиональных стран. 
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Наконец, проецирование Поднебесной суверенитета над 
ЮКМ не могло быть непрерывным: как известно, центральная 
власть на протяжении многих столетий, а особенно в 19 и 20 веках, 
была достаточно слабой и не могла эффективно контролировать ак-
ваторию ЮКМ и расположенные там острова.  

С этой точки зрения, нет ничего удивительного в том, что в 
решении ППТС исторические правопритязания КНР были призна-
ны незаконными. Однако, ключевой вывод международных арбит-
ров о том, что статус исторических вод может быть применим ис-
ключительно к заливам (!) и другим морским акваториям, прилега-
ющим к берегу, то есть никак не к целым морям – является не со-
всем корректным.  

Историческая практика государств показывает, что раньше ста-
тус исторических вод применялся исключительно к заливам. При 
этом до введения в рамках Конвенции 1982 г. максимальной шири-
ны территориального моря в 12 морских миль, к историческим за-
ливам относили заливы, ширина входа в которые не превышала 24 
мили. Однако за годы после подписания Конвенции 1982 г. практи-
ка государств пошла по пути расширения круга исключений для 
отнесения заливов к категории исторических вод, и практически все 
претензии стали связаны с заливами с шириной входа, нередко 
весьма значительно превосходящей 24 мили. Кроме того, историче-
ские права стали выдвигаться не только в отношении заливов, бухт, 
губ, лиманов, но и небольших моей заливного типа. Такое расши-
рение объекта исторических права было связано с тем, что некото-
рые моря заливного типа меньше ряда заливов, объявленных исто-
рическими27.  

В результате, можно сделать вывод о том, что концепция ис-
торических вод стала все больше отходить от базового понятия ис-
торических заливов и, хотя исторические заливы являются истори-
ческими водами, содержание понятия «исторические воды» оказа-
лось много шире понятия «исторические заливы». Данное утвер-
ждение полностью подтверждается в подготовленном Секретариа-
том ООН исследовании «Правовой режим исторических вод, вклю-
чая исторические заливы». В нем, в частности, отмечено:  

«Термин исторические заливы использовался чаще, чем исто-
рические воды, то это главным образом из-за того обстоятельства, 
что претензии на исторической основе выдвигались чаще в отно-
шении пространств, которые назывались или рассматривались как 
заливы. В принципе… теория исторических заливов в своём основ-
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ном виде применима и к другим морским пространствам, помимо 
заливов»28. 

Далее, ППТС, рассматривая исторический характер правопри-
тязаний Пекина, не стала анализировать «природу» исторических 
прав и правооснований. Она фактически свела всю эту проблемати-
ку к тому, что режим Конвенции 1982 г. не имеет в своих рамках 
четко прописанных формулировок относительно того, что такое ис-
торические права, воды и правооснования. Хотя, с точки зрения 
большинства экспертов, именно "исторические права» – это то, на 
чем основан современный мировой правопорядок; это особые, 
«эксклюзивные» (exceptional) права, которые являются своеобраз-
ным «исключением» в рамках режима Конвенции 1982 г., так как 
признаны в рамках общего международного права и стоят выше 
этого режима29. Эти «права» признаются в решениях международ-
ных судебных инстанций, таких как Международный Суд ООН, и 
их формирование шло путем развития норм обычного международ-
ного права, а значит – они, несомненно, могут считаться основой 
правового режима Мирового океана30.  

Международный Арбитраж, к сожалению, не стал анализиро-
вать всю сложность и многоаспектность данной проблематики, 
включая целый пласт предшествующих исследований в данной об-
ласти, чем еще больше усугубил запутанность ситуации. Для Рос-
сийской Федерации, как это уже отмечалось ранее, это крайне нега-
тивный сценарий развития ситуации, так как претензии на «истори-
ческий» статус тех или иных акваторий были сделаны нашей стра-
ной задолго до подписания Конвенции 1982 г., а её вступление в 
силу в 1994 г. не может автоматически означать, что эти претензии 
перестали рассматриваться как обоснованные и легитимные.  

С этой точки зрения, главное заключается в том, чтобы после-
дующие решения международных судебных инстанций по тому или 
иному спору, связанному с историческими водами или же правоос-
нованиями, не вели к тому, что решение ППТС по иску Филиппин 
против Китая 2016 г. стало бы рассматриваться как некий правовой 
прецедент, или даже более того, как источник права. 

∗∗∗ 
В Преамбуле Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 

заявлено о том, что: 
«кодификация и прогрессивное развитие морского права, 

достигнутые в настоящей Конвенции, будут способствовать 
укреплению мира, безопасности, сотрудничества и дружественных 
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отношений между всеми государствами в соответствии с 
принципами справедливости и равноправия, а также содействовать 
экономическому и социальному прогрессу всех народов мира в 
соответствии с целями и принципами Организации Объединенных 
Наций, изложенными в ее Уставе…». 

Очевидно, что достижение этих целей принципиально 
невозможно без того, чтобы урегулирование всех противоречий 
между участниками Конвенции 1982 г. предельно справедливый и 
сбалансированный характер. Нельзя допускать ситуации, когда 
происходит некорректная интерпретация тех или иных положений 
Конвенции, равно как и норм общего международного права, что, в 
свою очередь, ведет лишь к тому, что конфликтность ситуации 
может быть усугублена такими действиями, а это, в свою очередь, – 
прямое нарушение предписаний Конвенции 1982 г.  

В Совместной российско-китайской Декларации о повышении 
роли международного права от 25 июня 2016 г. сказано: 

«Российская Федерация и Китайская Народная Республика 
подчеркивают важную роль Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г. в поддержании верховенства права в отношении 
деятельности в Мировом океане. Принципиально важно, чтобы 
положения этого универсального международного договора 
применялись последовательно и таким образом, чтобы не наносить 
ущерба правам и законным интересам государств-участников 
Конвенции и не ставить под угрозу целостность установленного 
Конвенцией правового режима (выделено мною – Г.П.)»31. 

К сожалению, приходится констатировать, что решение ППТС 
отличается определенной противоречивостью, более того, оно не 
только не поставило точку в урегулировании многочисленных 
противоречий в отношении островных территорий, исторических 
вод и правооснований, но скорее наоборот – способствовало еще 
большему усложнению данной проблематики.  В конечном итоге, 
эта противоречивость может в перспективе стал залогом усиления 
межгосударственной конфликтности, а также еще больше 
дискредитировать режим, введенный Конвенцией 1982 г.  

Наиболее очевидные «пробелы» в решении Арбитража связаны 
со следующими моментами.  

Во-первых, международная правовая доктрина исходит из того, 
что часть XV «Урегулирование споров» Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. не может быть применима к спорам, 
которые касаются трактовки и применения норм и положений 
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общего международного права32. При этом сама концепции 
«исторических вод» и «исторических правооснований» были 
сформированы задолго до разработки, подписания и вступления в 
силу Конвенции 1982 г., на основе развития норм обычного 
международного права. А значит такие споры не могут 
рассматриваться как споры касательно трактовки и применения 
норм и положений Конвенции 1982 г. 

Во-вторых, любой спор относительно островных образований 
не может игнорировать тот факт, что формирование любых 
предписанных Конвенцией 1982 г. морских зон (территориального 
моря, ИЭЗ, континентального шельфа) возможно лишь на основе 
первоначального определения, кто владеет данными островными 
образованиями и чьи зоны суверенитета или же юрисдикции могут 
или же, наоборот – нет, быть здесь сформированы. Правовой 
принцип «Land Dominates the Sea» предполагает, что решение 
вопроса о суверенитете является первичным над тем, право на 
какие морские зоны обладает то или иное островное образование. 
А, следовательно, любые вопросы, касающиеся суверенитета над 
сухопутной территорией, находятся вне юрисдикции 
международных судебных инстанций, рассматривающих иск в 
отношении трактовки и применения Конвенции 1982 г.  

В-третьих, Международных Арбитраж посчитал, что все 
предыдущие договоренности между сторонами (в том числе, 
Декларация поведения сторон в Южно-китайском море 2002 г., 
равно как и другие), в которых декларировались обязательства 
решать все региональные споры мирным путем в ходе консультаций 
и переговоров, не могут рассматриваться в качестве полноправных 
«соглашений», а значит – приниматься им во внимание. Де-факто, 
это означало дискредитацию ст. 281 Конвенции 1982 г., где сказано, 
что: 

«Если государства-участники, являющиеся сторонами в споре, 
касающемся толкования или применения настоящей Конвенции, со-
гласились добиваться урегулирования спора мирными средствами 
по своему выбору, то предусмотренные в настоящей Части проце-
дуры применяются только в том случае, если урегулирование не 
было достигнуто в результате применения таких средств и соглаше-
ние между сторонами не исключает применения любой другой 
процедуры». 

В-четвертых, Арбитраж на деле проигнорировал все апелляции 
Пекина к положениям статья 298 Конвенции 1982 г. При этом 
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именно ст. 298 – это своеобразный балансир между вопросами 
суверенитета и целостностью самой Конвенции 1982 г. Нельзя 
допустить того, чтобы положения этой статьи подвергались все 
большей и большей дискредитации. Однако ППТС фактически 
принял решение о расширении своей юрисдикции, а это в свою 
очередь, может привести к тому, что сама устойчивость 
международной правовой системы, регулирующей 
взаимоотношения ее участников в масштабах Мирового океана, 
может оказаться пошатанной и иметь ряд негативных последствий. 

Российская Федерация крайне заинтересована в том, чтобы, с 
одной стороны, режим Конвенции 1982 г. сохранялся действенным 
и не происходило его размывание.  С другой стороны, мы не можем 
согласиться с тем, что между нормами договорного и обычного 
права выстраивается некая иерархия, и последние рассматриваются 
в качестве подчиненных по отношению к первым. Апологетизация 
Конвенции 1982 г. и принижение в данном случае концепций 
«исторических вод» и «исторических правооснований» – не 
отвечает нашим национальным интересам.  

Принимая во внимание тот факт, что Россия имеет целый ряд 
неурегулированных проблем, связанных с морскими границами и 
правовым статусом тех или иных морских пространств – 
необходимость разрешения этих противоречий мирным путем в 
ходе консультаций и переговоров особенно актуальна для нашей 
страны сегодня. Крайне опасно, если эти споры, в особенности, 
когда в них затрагивается вопрос о проецировании 
государственного суверенитета, станут предметом рассмотрения 
международных судебных инстанций, предписанных Конвенцией 
1982 г.  

Принимая во внимание все вышеперечисленные 
обстоятельства, следует констатировать, что Россия, безусловно, не 
может и не будет поддерживать правовую позицию КНР по ЮКМ, 
так как та является явно завышенной и излишне радикальной. Но в 
части касающейся того, что решение любого Суда или же 
Арбитража обязано быть максимально справедливым и не вести к 
усилению конфликтности – здесь мы можем быть солидарны с 
Пекином.  
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