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Аннотация: На протяжении десятилетий Тайваньский пролив оста-
ется одной из главных «горячих точек» Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Являясь объектом противостояния между КНР и Тайванем, 
США и КНР, данная акватория имеет стратегически важное значе-
ние для всей мировой экономики и международного судоходства. 
Пролив связывает Южно-Китайское море с Восточно-Китайским, 
через который проходит до 80 % мировой торговли, кроме того, он 
является важнейшим звеном глобальной цепи поставок. Даже крат-
косрочная блокада Тайваньского пролива может привести к серьез-
ным последствиям для мировой экономики. Новое обострение в ре-
гионе произошло 13 июля 2022 г., когда официальный представитель 
МИД КНР Ван Вэньбинь заявил о том, что Тайваньский пролив не 
является «международными водами». В данной статье подробно 
рассматриваются политико-правовые аспекты восприятия Китаем и 
США правового статуса Тайваньского пролива, раскрывается пони-
мание понятия «международные воды» в рамках международного 
морского права. Обосновываются основные причины действий Пе-
кина в отношении Тайваньского пролива, а также делается прогноз 
возможного разрешения данного правового спора в свете принци-
пиального изменения политики Китая в отношении островов и аква-
торий Южно-Китайского моря, которое последовало за вердиктом 
Постоянной Палаты Третейского Суда в Гааге в 2016 г. 
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Abstract: For decades, the Taiwan Strait has been one of the main "hot 
spots" in the Asia-Pacific region. As an object of confrontation between 
China and Taiwan, the U.S. and China, the area is strategically important 
to the entire global economy and international shipping. The strait con-
nects the South China Sea with the East China Sea, through which up to 
80% of world trade passes, and it is also a crucial link in the global supply 
chain. Even a short-term blockade of the Taiwan Strait could have seri-
ous consequences for the global economy. A new aggravation in the re-
gion occurred on July 13, 2022, when Wang Wenbin, spokesman for Chi-
na's Foreign Ministry, declared that the Taiwan Strait is not "international 
waters." This article examines in detail the political and legal aspects of 
China's and the United States' perception of the legal status of the Tai-
wan Strait, revealing the understanding of "international waters" under 
international maritime law. It substantiates the main reasons for Bei-
jing's actions regarding the Taiwan Strait, and also forecasts the possible 
resolution of this legal dispute in light of the fundamental change in 
China's policy regarding the islands and waters of the South China Sea, 
which followed the verdict of the Permanent Court of Arbitration in The 
Hague in 2016. 

Keywords: World Ocean, Taiwan Strait, PRC, U.S., 1982 UN Convention on 
the Law of the Sea, international waters, territorial sea, exclusive eco-
nomic zone, right of innocent passage, right of transit passage, straight 
baseline 

For citation: Gudev P.A., Mishin I.O. American-Chinese Controversies 
around the Taiwan Strait (Part I. Essence of the Terminological Dispute). 
Yugo-Vostochnaya Aziya: aktual'nyye problemy razvitiya, 2022, T. 3, № 3 
(56). Pp. 60–76. DOI: 10.31696/2072-8271-2022-3-3-56-060-076 



П . А .  Г У Д Е В ,  И .О .  М ИШИ Н  

 62 

Лето 2022 года ознаменовалось новым витком противоречий 

между США и КНР, и на этот раз коснулось такого вроде бы «узкос-

пециализированного» вопроса, как правовой статус Тайваньского 

пролива, который соединяет Южно-Китайское море с Восточно-

Китайским и имеет принципиально важное стратегическое значение 

для международной торговли и судоходства. 

Напомним, что 13 июля официальный представитель МИД КНР 

Ван Вэньбинь (Wang Wenbin) заявил о том, что Тайваньский пролив 

не является «международными водами». В частности, на озвученный 

вопрос от Bloomberg, был дан следующий ответ: 

«Тайвань является неотъемлемой частью территории Ки-

тая. Ширина Тайваньского пролива колеблется от 70 морских миль в 

самом узком месте до 220 морских миль в самом широком. В соответ-

ствии с UNCLOS
1
 и китайскими законами воды Тайваньского проли-

ва, простирающиеся от обоих берегов к середине пролива, разделены 

на несколько зон, включая внутренние воды, территориальное море, 

прилежащую зону и исключительную экономическую зону. Китай 

обладает суверенитетом, суверенными правами и юрисдикцией над 

Тайваньским проливом. В то же время он уважает законные права 

других стран в соответствующих водах. В международном морском 

праве нет правовой основы понятия «международных вод». Это лож-

ное утверждение, когда некоторые страны называют Тайваньский 

пролив «международными водами», чтобы найти предлог для мани-

пулирования вопросами, связанными с Тайванем, и угрозы суверени-

тету и безопасности Китая. Китай категорически против этого»
1
. 

На первый взгляд, действительно, может показаться, что Пекин 

снова пытается «закрутить гайки» в прилежащих морских акваториях, 

как он это делает в отношении значительной части Южно-Китайского 

моря
2
. Однако, в словах представителя МИД КНР все совершенно 

корректно: в международном морском праве нет такого термина как 

«международные воды» или же как их еще иногда называют – 

«нейтральные воды». Такой термин не встречается ни в Конвенции 

ООН по морскому праву 1982 года (здесь и далее – Конвенция 

1982 г.), ни в предшествующих Женевских конвенциях, включая Кон-

венцию об открытом море 1958 года.  

                                                 
1 Конвенция ООН по морскому праву 1982 года (United Nations Convention on the Law of 
the Sea, сокращенно - UNCLOS). 
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Что такое международные воды? 

В Военно-морском энциклопедическом словаре под редакцией 

бывшего Главкома ВМФ России адмирала флота В.И. Куроедова ска-

зано, что: «международные воды, условное, не получившее закрепле-

ние в международно-правовых актах название вод открытого моря, то 

есть морских пространств, расположенных за пределами националь-

ной юрисдикции и используемых на основе принципа свободы откры-

того моря»
3
. 

Зачастую к категории «международных вод» по ошибке также 

относят акваторию 200-мильной исключительной экономической зо-

ны (здесь и далее - ИЭЗ), правовой режим которой был кодифициро-

ван в рамках Конвенции 1982 г. Такая неточность неслучайна: ведь до 

формирования института ИЭЗ, эти акватории, расположенные за 

внешней границей территориального моря, были частью открытого 

моря, а затем в их отношении у прибрежных государств появились 

суверенные права и юрисдикции, преимущественно ресурсного харак-

тера, однако здесь продолжают действовать три из шести свобод от-

крытого моря – судоходства, полётов, прокладки кабелей и трубопро-

водов. Именно поэтому, некоторые эксперты интуитивно ошибаются, 

полагая, что если здесь действует свобода судоходства, то это некие 

«международные/нейтральные воды». 

Правда, позиция Соединенных Штатов на этот счёт – принципи-

ально иная. Так, Командование ВМС США использует понятие «меж-

дународные воды». В частности, под ними понимаются: 

«В оперативных целях (выделено нами – Г.П., М.И.) междуна-

родные воды включают все океанические районы, на которые не рас-

пространяется территориальный суверенитет какого-либо государ-

ства. Все воды за пределами территориального моря являются между-

народными водами, в которых за международным сообществом со-

храняются свобода судоходства и полётов в открытом море. Между-

народные воды включают прилежащие зоны, ИЭЗ и открытое море»
4
. 

Такая вроде бы внеправовая позиция связана с тем, что США 

делят пространства Мирового океана на две категории: национальные 

и международные воды. Акватории, расположенные за пределами 

внешней границы 12-мильного территориального моря, на которое 

распространяется полный государственный суверенитет
2
,   относится 

                                                 
2 Суверенитет прибрежного государства распространяется на всю акваторию, дно и 
недра в этих пределах, а также на воздушное пространство над территориальным мо-
рем, которое является национальным воздушным пространством.  
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к последней категории, так как используется для оперативных целей 

(!) и осуществления судоходства. Таким образом, для Вашингтона ис-

пользование этого термина крайне важно с военно-стратегической 

точки зрения, ибо он позволяет закрепить в понимании других госу-

дарств тот факт, что в этих акваториях у США и их союзников есть 

определенные права и полномочия в соответствии с нормами и поло-

жениями международного морского права, в том числе связанные с 

различными видами оперативной деятельности (переброска войск, 

военно-морские учения и маневры, разведка и т.д.).    

Однако, эта американская классификация никак не влияет на 

правовую природу ИЭЗ, на которую распространяются суверенные 

права и юрисдикция прибрежного государства согласно Конвенции 

1982 г
5
. При этом даже наиболее авторитетные американские экспер-

ты отмечают, что продолжающееся использование термина «между-

народные воды» Соединенными Штатами ведет к «запутыванию» си-

туации и позволяет Китаю утверждать, что США не знают разницы 

между ИЭЗ и открытым морем
6
. Такие обвинения со стороны Пекина 

в адрес Вашингтона в целом неудивительны и следуют в русле опре-

деленной логики: США не только не подписали, но и ратифицировали 

Конвенцию 1982 года, хотя пользуются заложенными в ее рамках 

преференциями в своих интересах, и более того – зачастую силовым 

методом отстаивают правопорядок в Мировом океане, обвиняя в том 

числе Пекин в неуважении к нормам и положениям международного 

морского права.  

Правовые нюансы 

Заявление официального представителя МИДа КНР, однако, во-

все не было случайностью и лишь попыткой терминологического спо-

ра. Китайские эксперты уже некоторое время назад начали готовить 

основание для более правильного, с их точки зрения, понимания пра-

вового статуса вод Тайваньского залива
7
. В частности, первое, на что 

они обращали внимание, это то, что к Тайваньскому проливу не при-

меняется Раздел III Конвенции 1982 г. «Проливы, используемые для 

международного судоходства», так как ст. 36 говорит о следующем: 

«Настоящая Часть не применяется к проливу, используемому 

для международного судоходства, если в этом проливе имеется столь 

же удобный с точки зрения навигационных и гидрографических усло-

вий путь, проходящий в открытом море или в исключительной эконо-

мической зоне; на таких путях применяются другие соответствующие 
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части настоящей Конвенции, включая положения, касающиеся свобод 

судоходства и полета»
8
. 

Тайваньский же пролив, несмотря на то, что он соединяет одну 

часть открытого моря и ИЭЗ с другой часть открытого моря и ИЭЗ, и 

по этому критерию (географический) соответствует проливам, ис-

пользуемым для международного судоходства с правом транзитного 

прохода (ст. 37), тем не менее, состоит из акваторий с принципиально 

разным правовым статусом (внутренние воды, территориальное море, 

исключительная экономическая зона). В то время, как смысл Разде-

ла III Конвенции 1982 г. заключался в том, чтобы разработать и 

утвердить новый правовой режим именно к тем проливам, которые в 

ходе расширения внешних границ территориального моря с 3(6) до 12 

морских миль, оказались бы перекрытыми территориальными морями 

прибрежных государств, то есть бы лишились существующего здесь 

прежде прохода через коридор открытого моря.  

Такая позиция, в целом, находит подтверждение среди зарубеж-

ных правоведов. С их точки зрения, до принятия Конвенции 1982 г. 

существовало общее понимание того, что такое «международные про-

ливы», а именно: «сужение моря между двумя территориями, имею-

щее определенную ограниченную ширину и соединяющее два моря, в 

противном случае разделяющее, по крайней мере, в данном конкрет-

ном месте, соответствующие территории, о которых идет речь»
9
. Од-

нако в рамках Конвенции 1982 г. понятие «международных проливов» 

было существенно сужено и разделено: первое, потому что к ним ста-

ли относить только те проливы, которые были перекрыты территори-

альными морями прибрежным государств; второе, потому что возник-

ло 2 категории проливов – используемые для международного судо-

ходства и все остальные. Соответственно, к Тайваньскому проливу, 

состоящему из вод с разным правовым статусом, а не только из аква-

тории территориального моря, не применима Часть III Конвенции 

1982 года «Проливы, используемые для международного судоход-

ства». 

В результате, с китайской точки зрения, режим прохода через 

Тайваньский пролив не является единым, здесь нет права транзитного 

прохода
3
. Предполагается, что проход через внутренние воды может 

                                                 
3 Право транзитного прохода – крайне либеральная норма международного морского 
права, которой в равной степени могут пользоваться как гражданские суда, так и воен-
ные корабли без всяких исключений; транзитный проход не может быть приостановлен; 
подводные лодки могут следовать в надводном положении; разрешена свобода полетов 
военной авиации.  
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носить исключительно разрешительный характер, в пределах террито-

риального моря будет действовать право мирного прохода – предель-

но регламентированная конвенционная норма (см. ст. 19(2)), а в ИЭЗ 

должна быть гарантирована свобода судоходства и полётов. Таким 

образом, они признают, что Тайваньский пролив, является действую-

щим международным проливом, так как соединяет Южно-Китайское 

море с Восточно-Китайским (географический критерий), и он также 

используется для прохода большого количества иностранных судов 

(функциональный критерий), но он не состоит полностью из аквато-

рии 12-мильного территориального моря, здесь всегда остается кори-

дор исключительной экономической зоны, а значит право транзитного 

прохода не применяется к Тайваньскому проливу. 

 США, со своей стороны, вообщем-то с этим и не спорят, так как 

рассматривают Тайваньский пролив в качестве «географического про-

лива»
10

, где существует свобода судоходства в пределах ИЭЗ, а также 

право мирного прохода в территориальном море. Более того, США 

считают необоснованными любые попытки ограничить проход через 

пролив, полагая, что корабли и самолеты США могут действовать на 

законных основаниях, а их проход/пролет – это «прямая демонстрация 

приверженности США стабильному, свободному и открытому Индо-

Тихоокеанскому региону»
11

. 

Правда, ситуация усугубляется тем обстоятельством, что Китай-

ская Республика (здесь и далее – КР) в своем Законе о территориаль-

ном море и прилежащей зоне 1998 г. (ст. 13) заявила о том, что:  

«В части Тайваньского пролива, не входящей в территориальное 

море Китайской Республики, и используемой для международного 

судоходства, Правительство Китайской Республики может принимать 

законы и правила, касающиеся транзитного прохода (выделено нами 

– Г.П., М.И.) иностранных судов и летательных аппаратов, в отноше-

нии всех или любого из следующих видов деятельности: 

1. Поддержание безопасности судоходства и регулирование морского 

движения; 

2. Предотвращение, сокращение и контроль загрязнения окружающей 

среды; 

3. Запрет на рыболовство; 

4. Предотвращение и наказание за погрузку или выгрузку любого то-

вара, валюты или лица в нарушение таможенных, налоговых, 

иммиграционных или санитарных законов и правил Китайской 

Республики»
12

. 
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С этой точки зрения, Правительство Тайваня, судя по использо-

ванной терминологии, рассматривает Тайваньский пролив, как подпа-

дающий под действие Раздела III «Проливы, используемые для меж-

дународного судоходства» Конвенции 1982 г. с правом транзитного 

прохода
13

, в то время как в пределах ТМ будет действовать право 

мирного прохода, что принципиальным образом противоречит и ки-

тайской и американской позициям. 

История и действия на перспективу 

В чем же «тайный» смысл этих китайских действий и тракто-

вок? Рассчитаны ли они только на сегодняшний момент или же в том 

числе и на будущее? 

Во-первых, такая правовая модель является более приоритетной 

с точки зрения обеспечения текущего уровня национальной безопас-

ности КНР, так как транзитный проход, как мы уже указывали ранее, 

предполагает свободный проход подводных лодок в их нормальном 

(значит – подводном) положении, а также пролет военных самолетов. 

Мирный же проход через территориальное море, как раз наоборот – 

допускает проход подводных лодок лишь в надводном положении и с 

поднятым флагом и запрещает пролёт военной авиации. При этом Ки-

тай в рамках национального законодательства допускает лишь разре-

шительный порядок осуществления мирного прохода через свое тер-

риториальное море для иностранных военных кораблей (об этом по-

дробнее в Части II). В этой ситуации, соответственно, у американских 

военных кораблей фактически не остается никакого другого выбора, 

если только они не действуют в рамках программы Freedom of 

Navigation (FON), нежели пройти по коридору ИЭЗ, а значит на уда-

лении от береговой линии КНР.  

Во-вторых, несмотря на то, что в рамках Конвенции 1982 г. в 

пределах ИЭЗ должны действовать 3 из 6 свобод открытого моря, 

включая свободу судоходства, как многие считают, они здесь не яв-

ляются абсолютными, если сравнивать с открытым морем: Китай, как 

прибрежное государство, наделен в пределах ИЭЗ суверенными пра-

вами и юрисдикцией в отношении разведки и разработки живых и не-

живых ресурсов; защиты морской среды; строительства искусствен-

ных островов, установок и сооружений. Таким образом, права других 

государств в Тайваньском проливе после подписания и вступления в 

силу Конвенции 1982 г. были уже определенным образом лимитиро-

ваны, на что Китай обращал внимание и тогда, и сейчас
14

.  
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В-третьих, несмотря на политику «одного Китая», вопрос о ре-

интеграции КР в состав КНР хотя пока и не решен, но если это про-

изойдет, то у Пекина могут появиться в руках новые правовые аргу-

менты. В частности, рискнем предположить, что может быть исполь-

зован довольно радикальный, безусловно ведущий к протестам со 

стороны международного сообщества, но довольно  действенный спо-

соб фактически полностью контролировать судоходство через Тай-

ваньский пролив – перекрыв вход и выход из него прямыми исходны-

ми линиями, от которых отсчитывается ширина всех предписанных 

Конвенцией морских зон, а воды внутри которых рассматриваются 

как внутренние. Правда, в ст. 8(2) Конвенции 1982 г. указано, что: 

«когда установление прямой исходной линии… приводит к включе-

нию во внутренние воды районов, которые до того не рассматрива-

лись как таковые, в таких водах применяется право мирного прохода».  

Однако, как мы уже отмечали выше, Китай отстаивает разреши-

тельный порядок осуществления мирного прохода для военных ко-

раблей иностранных государств, а значит может не опасаться этих 

конвенционных формулировок. Причем такой шаг никак не будет 

означать прекращение торгового/коммерческого судоходства через 

пролив, просто оно будет регламентироваться положениями ст. 19(2) 

Конвенции 1982 г. касательно реализации права мирного прохода со 

всеми вытекающими отсюда ограничениями.   

При этом Китай уже давно использует подобную практику. В 

частности, через год после того, как руководство Советского Союза 

перекрыло прямой исходной линией залив Петра Великого и стало 

рассматривать его воды как внутренние, отнесенные к этой категории 

на исторических правооснованиях
15

, Китай в 1958 г. в Декларации о 

территориальном море  обозначил, что он рассматривает Бохайский 

залив и Хайнаньский (Цюнчжо́у) пролив в качестве внутренних вод, 

перекрыв их и другие акватории соответствующими исходными  

линиями: 

«2) …Акватория внутри исходной линии, включая залив Бохай и 

пролив Цюнчжо́у (выделено нами – Г.П., М.И.) являются внутренними 

водами Китая. Острова, расположенные внутри исходной линии: Га-

одэн, Мацзу, Пэйхуан, Уцю, Большой и Малый Куэмой, Дадан, Эрдан 

и Дундин (англ. - Tungyin Island, Kaoteng Island, the Matsu Islands, the 

Paichuan Islands, Wuchiu Island, the Greater and Lesser Quemoy Islands, 

Tatan Island, Erhtan Island and Tungting Island) расположены во внут-

ренних водах Китая.  
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3) Иностранные суда военного назначения и иностранные воз-

душные суда не могут входить в территориальное море и воздушное 

пространство Китая без разрешения (выделено нами – Г.П., М.И.) 

Правительства Китайской Народной Республики. 

4) Принципы, предусмотренные в пунктах 2 и 3, распространя-

ются также на Тайвань (выделено нами – Г.П., М.И.) и прилегающие к 

нему острова Пэнху, Таньша (Пратас), Сиша, Чанша, Наньша (англ. - 

the Penghu Islands, the Tungsha Islands, and Hsisha Islands, the 

Chungsha Islands, the Nansha Islands), а также все другие острова, при-

надлежащие Китаю»
16

. 

США до сих пор не согласны с тем, что Пекин перекрыл пря-

мыми исходными линиями Хайнаньский пролив, считая, что здесь 

должен быть применен иной метод отсчета морских зон – с помощью 

так называемой нормальной исходной линии (то есть линии наиболь-

шего отлива), а сам пролив имеет статус международного
17

. 

При этом, необходимо также отметить, что на сегодняшний 

день КНР установила прямые исходные линии для отсчета морских 

зон вдоль всей своей материковой части, равно, как и вокруг спорных 

островов Южно-Китайского моря
18

. На официальном уровне КНР не 

стала устанавливать прямые исходные линии вокруг о-ва Тайвань и 

Пескадорских островов, расположенных в южной части Тайваньского 

пролива. Однако на такой шаг пошел Тайбэй в 1999 г.  

 

 

Рис. 1. Прямые исходные линии Китайской Республики (Тайвань)19 
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Несмотря на то, что как мы уже отмечали, воды внутри этих ли-

ний являются внутренними водами КР, это не помешало Пекину в ав-

густе 2022 г. закрыть целый ряд морских районов вокруг Тайваня
20

 

для проведения военно-морских учений и стрельб в ответ на визит на 

Тайвань спикера Палаты Представителей США Нэнси Пелоси, хотя 

совершенно очевидно, что часть таких районов напрямую вторгается в 

пределы, как территориального моря, так и внутренних вод Тайваня. 

Таким образом, Пекин в очередной раз продемонстрировал, что здесь 

не существует каких-либо морских районов, на которые бы распро-

странялся суверенитет Тайбэя – эти акватории, с его точки зрения, 

являются полностью подконтрольными КНР. Окончательная же реин-

теграция Тайваня с КНР, как уже говорилось выше, способна приве-

сти к тому, что Пекин пересмотрит систему прямых исходных линий и 

перекроет внутренними водами весь Тайваньский пролив.  

 

 

Рис. 2. Закрытые Пекином морские районы вокруг Тайваня21 

Новая модель поведения 

Косвенным подтверждением вышеуказанного сценария является 

тот факт, что Китай уже давно ведет себя фактически как «архипе-

лажное государство», хотя таковым не является, и перекрывает пря-

мыми исходными линиями огромные по площади акватории вокруг 

спорных островов, фактически рассматривая их не как отдельные ост-
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рова, а как некое единое целое. Первый такой шаг был сделан в 1996 г. 

в отношении Парасельских островов.  

 

 

Рис. 3. Исходные линии КНР вдоль ее материкового побережья  
и Парасельских островов 1996 года22 
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Затем, сразу же после вынесения вердикта Постоянной Палаты 

Третейского Суда (ППТС) в Гааге по иску Филиппин, Китай принци-

пиальным образом видоизменил свою предшествующую политику
23

.  

 

 

Рис. 4. Потенциально перекрытые КНР группы островов в ЮКМ24 

 

Фактически отказавшись от претензий в рамках линии из 9-ти 

пунктиров, так как она имела мало корреляции с нормами и положе-
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ниями современного международного морского права, Пекин избрал 

другую стратегию, больше связанную с Конвенцией 1982 г., а именно: 

потенциального перекрытия прямыми исходными линиями всех групп 

островов ЮКМ – не только Парасельских, но и архипелага Пратас, 

Спратли, и Банки Маклсфилда, рассматривая отдельные островные 

образования в их рамках и водное пространство вокруг них не по от-

дельности, а именно как единое целое («unit»
25

). 

Несмотря, что на уровне внутреннего законодательства эти пре-

тензии пока не оформлены, они содержатся в своеобразном офици-

альном ответе на решение ППТС под названием «Китай придержива-

ется позиции урегулирования путем переговоров соответствующих 

споров между Китаем и Филиппинами в Южно-Китайском море», где 

указано, что: «для определения исходных линий территориального 

моря будет применяться метод прямых линий и что эти положения 

будут применяться ко всем территориям Китайской Народной Рес-

публики, включая острова Дунша, Сиша, Чжунша, Наньша (англ. 

Dongsha Qundao, Xisha Qundao, Zhongsha Qundao, Nansha Qundao) и 

все другие острова, принадлежащие Китаю»
26

. 

Проблема состоит в том, что в решении Международного Ар-

битража было четко обозначено, что большая часть этих островов в 

правовом смысле «островами» не являются, так как не отвечают кри-

териям ст. 121 Конвенции 1982 г. (естественное образование суши, 

находящееся выше уровня воды при приливе, способное поддержи-

вать жизнедеятельность человека)
27

. Это либо скалы, либо осыхающие 

при отливе возвышения, которые не наделяются полным набором 

прав по формированию морских зон суверенитета и юрисдикции во-

круг себя, которые предписаны Конвенцией 1982 г.  

Полноценными «архипелажными» государствами в регионе яв-

ляются Филиппины и Индонезия, так как отвечают критериям ст. 46 

Конвенции 1982 г.: ««государство-архипелаг» означает государство, 

которое состоит полностью из одного или более архипелагов и может 

включать другие острова». Китай же просто претендует на те или 

иные архипелаги (или же группы островов), но этот факт не делает его 

автоматически архипелажным государством. Однако потенциально 

использованная им методика проведения прямых исходных линий го-

ворит об обратном: они слишком протяженные по длине – в большин-

стве своем более 24 морских миль (две ширины территориального мо-

ря); плохо повторяют очертания берега; а главное – распространение 

суверенитета в их рамках существенным образом выходит даже за те 

лимиты, которые предусмотрены для архипелажных стран («соотно-
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шение между площадью водной поверхности и площадью суши, 

включая атоллы, должно составлять от 1:1 до 9:1», ст. 47(1)). В случае 

же с КНР, это соотношение варьируется от 1:5 (Парасельские о-ва) до 

1:1282 (Банка Маклсфилда)
28

. 

Соответственно, в свете данной практики будет не удивительно, 

если Пекин в перспективе и при определенных условиях перекроет 

прямыми исходными линиями всю акваторию Тайваньского пролива.  

*** 
Таким образом, подводя итоги, следует констатировать, что 

спор между Пекином и Вашингтоном относительно правового статуса 

Тайваньского пролива и применимости к нему определения «между-

народных вод» однозначно выигран КНР. Это обусловлено тем обсто-

ятельством, что «международные воды» - внеконвенциональный тер-

мин, который Вашингтон специально используется в своих военно-

политических целях для осуществления тех или иных видов военно-

морской деятельности (транспортировка ВС морским путем, учения, 

маневры, испытания вооружений, разведдеятельность), надеясь обес-

печить тем самым их большую легитимизацию. 

Существующий режим прохода через пролив, прежде всего для 

иностранных военных кораблей, при китайском подходе действитель-

но более жесткий, нежели бы здесь действовала бы крайне либераль-

ная норма международного морского права – право транзитного про-

хода. При этом Пекин отстаивает исключительно разрешительный 

порядок прохода для военных кораблей в пределах своего территори-

ального моря, а также стремится ограничить проведение тех или иных 

видов военно-морской деятельности в пределах собственной исклю-

чительной экономической зоны (об это подробнее в №4, 2022).  

Такая политика Поднебесной в отношении Тайваньского проли-

ва направлена не только на учет своих собственных интересов в обла-

сти обеспечения национальной безопасности, причем различных ее 

компонентов - военной, экономической (ресурсной), экологической, - 

но и вероятно на будущее решение тайваньского вопроса. Изменение 

модели правопритязаний на острова и акватории Южно-Китайского 

моря путем установления прямых исходных линий вокруг всех ост-

ровных образований, включения акваторий внутри них в состав внут-

ренних вод, а значит находящихся под полным суверенитетом Подне-

бесной, фактическое отождествление себя с архипелажным государ-

ством, косвенно свидетельствует о том, что эти подходы при опреде-

ленных условиях могут быть применимы и к Тайваньскому проливу. 
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Причем это никак не отразится на коммерческом (торговом) судоход-

стве, но приведет к еще большему ужесточению режима прохода ино-

странных военных кораблей.   
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