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Аннотация: В статье проводится попытка определить возможности и 
системные ограничения сотрудничества между Ассоциацией стран 
Юго-Восточной Азии (АСЕАН) и Российской Федерацией (РФ) в цифро-
вом пространстве, а также дать оценку его наиболее перспективным 
направлениям. Выявлены характер и особенности политики АСЕАН в 
цифровой сфере с точки зрения реализации проектов и инициатив ис-
ключительно в цифровом пространстве, оснащения цифровыми ин-
струментами нецифровых форматов сотрудничества, создания необхо-
димых цифровых институтов, поддержки стартапов, а также развития 
диалога ассоциированных государств по линии науки, технологий и ин-
новаций. Рассмотрены основные результаты сотрудничества АСЕАН и 
России, представлены факторы, обусловившие их недостаточно разви-
тые экономические и коммерческие связи. Раскрыты причины, в силу 
которых основательный задел Российской Федерации в создании эф-
фективных цифровых инструментов, относящихся, в том числе, к искус-
ственному интеллекту, не стали фактором повышения масштаба и каче-
ства диалога с АСЕАН. С точки зрения автора, основная причина состоит 
в отсутствии у России развитых нецифровых инструментов осуществле-
ния своей политики как основы для внедрения цифровых инструментов 
и решений. Поскольку 2026 год ознаменует 35-летие отношений между 
сторонами и 30-летие полномасштабного диалогового партнерства Рос-
сии и АСЕАН, настоящая статья имеет несомненную актуальность. Стоя-
щая перед Россией и Ассоциацией потребность в осмыслении итогов 
диалога и развитии его практикоориентированных направлений, при 
проведении их комплексной и академически выверенной оценки, 
определяет теоретическую и практическую значимость подготовлен-
ной работы. 
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(ASEAN) and the Russian Federation (RF) in the digital field, as well as as-
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На 2026 год приходится несколько знаменательных дат в сотруд-

ничестве между Российской Федерацией и Ассоциацией стран Юго-Во-

сточной Азии (АСЕАН). Это 35-летие отношений между Москвой и 

Ассоциацией как многосторонним диалоговым форматом и 30-летие 

полномасштабного диалогового партнерства РФ и АСЕАН. Поскольку 

круглые даты в эволюции какого-либо процесса или явления дают ос-

нование подвести его промежуточные итоги, обратимся к их рассмот-

рению. А учитывая, что оценка таких итогов должна носить не отвле-

ченно-умозрительный, а предметный характер, целесообразно ком-

плексно проанализировать реальную, а не декларативную эффектив-

ность сотрудничества России и АСЕАН в цифровой сфере.  

Проведение такого анализа тем более своевременно, что Ассоци-

ация уделяет пристальное, а главное – растущее, внимание развитию 

цифровых инструментов своей политики, в том числе имеющих отно-

шение к искусственному интеллекту (ИИ). Хотя России есть, что пред-

ложить Ассоциации в этой области, такая готовность не проецируется 

на практику российской политики в ЮВА и не ведет к существенному, 

а главное – устойчивому, расширению российского экономического 

присутствия на азиатском юго-востоке. Несмотря на то, что автор явля-

ется российским ученым, он считает целесообразным проанализиро-

вать это противоречие с асеановского ракурса, чтобы дать оценку мо-

тивам именно АСЕАН.  

Цифровое измерение политики АСЕАН 

О том, что Ассоциация уделяет большое внимание развитию 

цифровых инструментов своей политики, усматривая в этом важней-

ший фактор ее конкурентоспособности, подготовлено немало работ1, в 

том числе автором настоящей статьи2. Не пересказывая их содержание, 

суммируем основные направления политики Ассоциации.  

Во-первых, АСЕАН развивает проекты и инициативы, осуществ-

ляемые исключительно в цифровой сфере, а совершенствует также 

цифровые инструменты поддержки своих нецифровых диалоговых 

форматов. В первом случае отметим, что движение стран Ассоциации 

в этом направлении началось в 2000 г. с подписанием Рамочного согла-

шения о формировании электронного пространства АСЕАН (хотя от-

дельные упоминания о ее планах по развитию ИКТ содержатся в доку-

менте Перспективы АСЕАН 2020, принятом в 1997 г.). За этим после-

довала разработка Ассоциацией узкоспециализированных направлений 

сотрудничества, примерами чего служат Рамочное соглашение АСЕАН 

о защите персональных данных (2016), Рамочное соглашение АСЕАН 
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об управлении цифровыми данными (2018), Генеральный план АСЕАН 

по развитию ИКТ 2015 (2011), Генеральный план АСЕАН по развитию 

ИКТ 2020 (2015) и иные. Параллельно Ассоциация подготовила стра-

тегические документы, задающие параметры ее целеполагания в отно-

шении цифровой трансформации. К таковым относятся Консолидиро-

ванная стратегия АСЕАН в отношении Четвертой промышленной ре-

волюции (2021), Генеральный план АСЕАН по цифровому сотрудниче-

ству 2025 (2021) и Генеральный план АСЕАН по цифровому сотрудни-

честву 2030 (2026).  

Помимо инициатив, реализация которых, повторимся, происхо-

дит полностью в цифровой сфере, Ассоциация создает цифровые ин-

струменты поддержки своих нецифровых многосторонних форматов. 

Показательным примером служат ее действия по апгрейду Соглашения 

АСЕАН торговле товарами (ASEAN Trade in Goods Agreement – ATIGA, 

АТИГА), отражением чего стала разработка Электронного сертификата 

происхождения товаров, Электронного документа для обмена данными 

об экспортных декларациях между таможенными органами стран 

АСЕАН (ASEAN Customs Declaration Document) и Электронного фито-

санитарного сертификата. Подписание в 2025 г. обновленной версии 

АТИГА3 свидетельствует не только о нацеленности Ассоциации на 

приведение своих проектов и инициатив в соответствие с современ-

ными реалиями, но и о готовности подкрепить ее на практике. 

Совершенствуется институциональная основа политики Ассоци-

ации в цифровой сфере. Функционируют Совещание министров 

АСЕАН по цифровому развитию (ASEAN Digital Ministers Meeting – 

ADGMIN), до 2019 г. носившее название Совещание министров 

АСЕАН по развитию телекоммуникаций и информационных техноло-

гий (ASEAN Telecommunications and Information Technology Ministers 

Meeting – TELMIN), Совещание старших должностных лиц по вопросам 

цифрового развития (ASEAN Digital Senior Officials Meeting – ADGSOM) 

с более узкоспециализированной Рабочей группой, Сетевой совет 

АСЕАН по вопросам безопасности (ASEAN Network Security Action 

Council – ANCAS) и некоторые другие структуры4. Это служит очеред-

ным подтверждением серьезности планов Ассоциации развивать циф-

ровую повестку своей политики.   

Большое внимание АСЕАН уделяет поощрению трансграничной 

активности корпоративного сектора своих стран-участниц, в том числе 

на низовом уровне. Показательным примером служат стартапы. Ассо-

циация приняла ряд документов, прямо или косвенно поощряющих раз-

витие трансграничных стартапов, а также осуществляет 
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сотрудничество с внерегиональными партнерами5. Отдельно стоит упо-

мянуть такую инициативу, как Премия АСЕАН в области цифровой 

трансформации (раньше она называлась Премия АСЕАН в области раз-

вития ИКТ). Ее номинации включают премию за создание продукта в 

государственном и частном секторах, премию за цифровой контент, 

премию в области цифровой инклюзивности, премию в области цифро-

вых инноваций и премию за цифровой стартап6. И хотя различные под-

ходы государств АСЕАН к требованиям локализации данных не позво-

ляют трансграничным стартапам в полной мере реализовать свой по-

тенциал, то обстоятельство, что АСЕАН осознает их значимость и 

предоставляет им комплексную поддержку, правомерно отнести к 

сильным сторонам ее политики.   

Отдельным и исключительно важным направлением политики 

АСЕАН, имеющим отношение к цифровой сфере, было и остается 

научно-технологическое и инновационное сотрудничество. Оно нача-

лось в 1970-е годы, и к настоящему времени приобрело самостоятель-

ный и самодостаточный характер, оставаясь интегрированным в целе-

полагание Ассоциации. Создан Фонд АСЕАН по поддержке научных 

исследований (бывший Трастовый фонд АСЕАН по развитию науки и 

технологий), запущена т.н. «Инициатива Краби» (Krabi Initiative) с ак-

центом на развитие инноваций АСЕАН для глобального рынка, цифро-

вой экономики, новых медиа и социальных сетей, зеленых технологий, 

инструментов укрепления продовольственной и энергетической без-

опасности, водопользования, биоразнообразия в интересах здоровья и 

благополучия, науки и инноваций для повседневных нужд (Science and 

Technology for Life)7. Публикуются и регулярно обновляются Планы 

действий АСЕАН в сфере науки, технологий и инноваций. И хотя это 

направление развивается неровно, со множеством пробуксовок и по-

пятных движений по причине отсутствия у Ассоциации собственных 

ГЦС и иных активов, к которым это сотрудничество могло бы быть 

приложено, тем не менее, оно прямо и опосредованно создает эффект 

мультипликатора для цифровой интеграционной повестки АСЕАН. 

Наконец, Ассоциация придает большое значение развитию ин-

струментов искусственного интеллекта. Из основных документов отме-

тим Руководящие принципы АСЕАН по управлению и этике ИИ (2024), 

Руководящие принципы АСЕАН по управлению и этике ИИ, относя-

щиеся к генеративному искусственному интеллекту (2025) и Дорож-

ную карту АСЕАН по ответственному использованию ИИ на 2025-2030 

годы (2025). И хотя на пути эффективной реализации этой повестки 
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сотрудничества остается немало сложностей8 тем не менее, Ассоциа-

ция осознает ее важность и перспективность. 

Переходя к основным вызовам, с которыми сталкивается Ассо-

циация, отметим наложение нецифровых и цифровых факторов ее уяз-

вимости. В первом случае важную роль играет отсутствие глобальных 

цепочек стоимости (ГЦС) с участием предприятий исключительно 

стран АСЕАН, в результате чего затруднена полноценная цифровая 

поддержка трансграничных производственных обменов между ними. 

Во втором – неразвитые инструменты формирования трансграничной 

цифровой инфраструктуры, поскольку прокладку 5G кабелей осу-

ществляют компании не стран Ассоциации, а ее внерегиональных парт-

неров. Наибольшей популярностью среди потребителей ЮВА пользу-

ются социальные сети и контент-платформы тех же партнеров, кото-

рые, дополнительно к развитию этих ресурсов, реализуют образова-

тельные программы по развитию цифровых навыков как ИКТ-

специалистов, так и рядовых пользователей в странах ЮВА. Не менее 

значимо и то, что АСЕАН не может интегрировать повестку развития 

искусственного интеллекта в свои многосторонние проекты и инициа-

тивы, поскольку для этого отсутствуют необходимые содержательные, 

институциональные и нормативные инструменты. Каждый из этих фак-

торов в отдельности, не говоря об их совокупности, препятствует раз-

витию цифровой интеграционной повестки АСЕАН и совершенствова-

нию ее цифровой экосистемы.  

Принятие в ряды Ассоциации Восточного Тимора не лучшим об-

разом скажется на возможностях ее цифровой политики. Дело не в том, 

что страна не обладает развитой цифровой инфраструктурой (учитывая 

ее малые размеры, построить такую инфраструктуру не станет сложной 

задачей), а в ее принципиальной неготовности полноценно включиться 

в цифровое сотрудничество в ведомых усилиями Ассоциации много-

сторонних форматах. Для этого отсутствует объективная основа. 

Например, Восточный Тимор едва ли нацелен на внедрение в практику 

инструментов цифровой поддержки АФТА, поскольку его доля в об-

щем объеме торговли товарами стран Ассоциации в 2024 г. составила 

лишь 0,03%9. 

В общем и целом, Ассоциация придает большое значение разви-

тию цифровой повестки своей политики. Однако осознавая свои огра-

ничения, она нацелена на расширение и углубление сотрудничества с 

внерегиональными партнерами. Одним из таковых является Россий-

ская Федерация, имеющая немало перспективных наработок в области 

создания и повышения эффективности цифровых инструментов.  
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Отношения АСЕАН c Россией  
и факторы их эволюции 

На тему отношениях АСЕАН с Россией подготовлено немало 

трудов, авторы которых, в общем и целом, изучили содержательные, 

институциональные и нормативные аспекты этого сотрудничества и 

дали оценку его промежуточным итогам10. Не пересказывая содержа-

ние существующих публикаций, зададимся вопросом: почему присут-

ствие России в экономической жизни Юго-Восточной Азии было ми-

нимальным как до всплеска антироссийских ограничительных мер в 

2022 г., так и после их активизации? Ответ на этот вопрос позволит вы-

явить глубинные факторы, стоящие за неготовностью Ассоциации и 

входящих в нее стран системно и целенаправленно расширять взаимо-

действие с Россией.  

Перед тем, как переходить непосредственно к выявлению причин 

недостаточно развитых экономических связей АСЕАН с Россией, пере-

числим факторы их взаимного интереса. Как Ассоциация, так и Россия 

нацелены на диверсификацию своих возможностей, разработав пер-

спективные ниши и тем самым повысить свою конкурентоспособность. 

Стороны рассматривают сотрудничество друг с другом как потенци-

ально выгодный модернизационный ресурс, который может оказаться 

полезным дополнительным инструментом для повышения эффектив-

ности своей политики. Наконец, Россия и ряд государств Ассоциации 

рассматривают такое сотрудничество как фактор реализации своих гло-

бальных планов, связанных, в частности, с расширенным форматом 

БРИКС.  

Что же касается собственно экономического измерения этих от-

ношений, то причин его малоубедительных результатов набирается до-

статочно. Прежде всего, у России отсутствует глобальный проект, в ко-

торый интегрировались бы региональные направления ее политики. То, 

что разрабатывается как Большое евразийское партнерство, представ-

ляет собой больше ориентир, к которому целесообразно двигаться, чем 

конкретный и поэтапный план действий с понятными параметрами. 

Время от времени высказывается мнение, что институциональной ос-

новой Большой Евразии могла бы стать ШОС11. В этой связи напраши-

вается ряд вопросов: почему ШОС, фактически, самоустранилась от 

влияния на события вокруг Ирана в 2025-2026 годах? И почему за три 

десятилетия своего существования (если считать ее историю от образо-

вания Шанхайской пятерки в 1996 г.) она не выработала эффективно 

работающих механизмов защиты своих участников?  
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Нет ясности и с экономической составляющей Большой Евразии, 

в частности, с консолидирующими мотивами к сотрудничеству между 

расположенными там странами. Одни лишь индийско-китайские про-

тиворечия дают основания в перспективности этого формата (если счи-

тать его ориентированным на достижение практического результата). 

Еще меньше конкретики в дискуссиях о мировом большинстве, осо-

бенно на фоне отсутствия реакции БРИКС Плюс на события вокруг 

Ирана, равно как действующих практикоориентированных проектов и 

инициатив (то, что есть, находится на стадии проработки). Для АСЕАН 

и входящих в нее стран эта ситуация имеет большое значение, по-

скольку перспективные планы Ассоциации предполагают больший, 

нежели раньше, акцент на повышении собственной конкурентоспособ-

ности (в терминах документов АСЕАН – resilience). Соответственно, 

если практикоориентированные направления сотрудничества отсут-

ствуют, то нет со стороны Ассоциации и содержательных попыток 

наладить взаимодействие с этими форматами.  

В обозримой перспективе ожидать всплеска интереса АСЕАН к 

проекту Большая Евразия нет веских оснований. К этому не распола-

гает сама международная обстановка, поскольку агрессия против 

Ирана, систематическое обострение индийско-китайских и индийско-

пакистанских отношений и тому подобные события делают южную 

Евразию зоной перманентной нестабильности. При этом отношения с 

географически близкими государствами играют более важную роль, 

чем с партнерами, расположенными в других регионах12. В таких усло-

виях можно обоснованно предположить, что внимание Ассоциации бу-

дет сосредоточено не на подключении к новым проектам, а реализации 

тех, которыми она занимается уже долгое время (АФТА, ВРЭП и пр.).    

Во-вторых, Ассоциация и Россия не выработали не то, что строй-

ную и эффективную систему, а даже отдельные компоненты своего це-

леполагания в отношении друг друга. Статус отношений АСЕАН с Рос-

сией – стратегическое партнерство, установленное в 2018 г. В этом кон-

тексте показательна разница между торговлей АСЕАН с Россией и ЕС-

27 (Евросоюз стал стратегическим партнером АСЕАН в 2020 г.): 19,9 

млрд. долл. и 252,2 млрд долл. в 2018 г., и 226,8 млрд долл. и 14,1 млрд 

долл. в 2020 г. соответственно (последние цифры нужно воспринимать 

с поправкой на фактор пандемии)13. В связи с этим необходимо уточ-

нить ряд моментов. Какие стратегические вопросы и каким именно об-

разом стороны решают при помощи этого формата взаимодействия? 

Каким именно стратегически ориентированным перспективным пла-

нам АСЕАН и России это партнерство содействует? Какова 
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«добавленная стоимость» стратегического партнерства по сравнению с 

полномасштабным диалоговым партнерством, и за какие конкретно за-

слуги (по логике, их появление должно относиться к нескольким годам 

перед сингапурским председательством в Ассоциации) Россия полу-

чила этот статус? Каковы отличительные и конкурентные преимуще-

ства России по сравнению с другими стратегическими партнерами 

АСЕАН (напомним, что Евросоюз получил этот статус на два года 

позже России)? Ни в документах, определяющих развитие отношений 

России и АСЕАН, ни в концептуально-нормативных положениях, зада-

ющих параметры интеграционной политики Ассоциации, эти моменты 

не прояснены.  

В-третьих, в ткани экономического и коммерческого присутствия 

России в Юго-Восточной Азии не решаются, а лишь накапливаются за-

старелые проблемы. Это отсутствие в регионе российских ГЦС, а на их 

основе – узнаваемых брендов, а также влиятельных диаспор и лоббист-

ских структур, которые способствовали бы продвижению интересов 

России в этих государствах. Слабо представлена трудовая миграция, а 

также корпоративный обмен специалистами и профессиональный ту-

ризм. Россия не участвует во Всеобъемлющем региональном экономи-

ческом партнерстве (ВРЭП), которое является основной интеграцион-

ной инициативой Ассоциации, выходящей за пределы ЮВА, с которой 

АСЕАН связывает особые планы. В последнее время к этим проблемам 

добавился фактор антироссийских ограничительных мер, количество 

которых по состоянию на 12 августа 2025 г. составило 25 69114. Это об-

стоятельство, а также перспектива расширения таких мер, воспринима-

ется компаниями стран ЮВА как серьезный бизнес-риск и сдерживает 

их активность в налаживании сотрудничества с российскими партне-

рами.   

Это сказывается на показателях России в торгово-экономическом 

сотрудничестве Ассоциации по сравнению с другими внерегиональ-

ными партнерами последней. В 2025 г. торговля товарами АСЕАН с 

Китаем, США и ЕС-27 составила 916,1 млрд долл., 552,8 млрд долл. и 

320,2 млрд долл. соответственно, а с Россией – 17,8 млрд долларов. 

Примечательно, что в том же году торговля АСЕАН со Швейцарией и 

Италией, – странами, которых сложно отнести к мировым грандам, – 

составила 38,3 млрд долл. и 31,0 млрд долл. соответственно15. Сравни-

вая эти цифры, волей-неволей приходится задумываться о соответ-

ствии амбициозных планов Ассоциации и России достигнутым на прак-

тике результатам.   
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В общем и целом, рассмотренные выше факторы, обусловившие 

ограничения в сотрудничестве АСЕАН с Российской Федерацией, но-

сят системный характер. Для решения накопившихся проблем необхо-

димы не косметические, а фундаментальные меры. Поскольку анализ 

последних не входит в предметное поле настоящей статьи, отметим, 

что сложившаяся ситуация естественным образом проецируется на 

цифровую составляющую диалога АСЕАН с Россией.  

Цифровое пространство  
в асеановско-российском сотрудничестве 

Рассмотренные выше моменты задают параметры сотрудниче-

ства Ассоциации с Россией в цифровой сфере. Приходится признать, 

что оно не стало фактором, который привел бы к кратному наращива-

нию хозяйственных связей между сторонами с мультипликтором на не-

цифровые направления. Суммируя основные причины, отметим следу-

ющие.  

Во-первых, уже упомянутое отсутствие в Юго-Восточной Азии 

российских глобальных цепочек стоимости не позволяет российским 

предприятиям осуществлять цифровую поддержку таких ГЦС (разуме-

ется, в них должны участвовать предприятия государств АСЕАН) и 

формировать вокруг них цифровую экосистему. В ЮВА представлены 

все основные виды ГЦС – управляемые производителем (producer 

GVC), управляемые потребителем (consumer GVC) и аддитивные 

(additive GVC). В настоящее время эти цепочки проходят (безусловно, 

в разной степени и в разноскоростном режиме) цифровую трансформа-

цию – преимущественно на основе т.н. расширенной автоматизации. 

Последняя включает роботизированную автоматизацию, интеллекту-

альное программное обеспечение и ИИ-технологии (интеллектуальные 

системы управления бизнес-процессами, компьютерное зрение и иные) 

при поддержке ИИ-средств обеспечения кибербезопасности. На этих 

направлениях российские решения не всегда совместимы с зарубеж-

ными аналогами, в том числе теми, которыми пользуются предприятия 

стран ЮВА. После ухода иностранных ИТ-компаний с российского 

рынка технологические разрывы будут усиливаться. Отсюда – невысо-

кие шансы того, что российские экономические и коммерческие акторы 

смогут встроиться в ГЦС, тем более – трансграничные, долгое время 

функционирующие на пространстве ЮВА, равно как создать собствен-

ные (для этого российским компаниям не хватает масштаба вовлечен-

ности в хозяйственные процессы региона).  
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Во-вторых, в странах ЮВА практически полностью отсутствуют 

российские цифровые экосистемы и т.н. суперприложения (superapps) 

на их основе. Частный пример, иллюстрирующий общую картину та-

ких практик в ЮВА, относится к мессенджеру LINE, представляющему 

собой комплексную цифровую экосистему, услугами которой пользу-

ется свыше 80% жителей Таиланда16. В основе суперприложений – т.н. 

«сетевая рента», получаемая посредством интеграции и комбинирова-

ния партнерских сервисов, что создает эффект масштаба и снижает 

транзакционные издержки для продавцов и покупателей. Для потреби-

телей государств ЮВА этот фактор имеет огромное значение, учиты-

вая, что многие, если не большинство, из них не пользуются банков-

скими картами. Суперприложения являются эффективным инструмен-

том продвижения ИИ-решений и ИИ-экосистем, поскольку предлагают 

широкий спектр услуг с потенциалом внедрения ИИ-инструментов: фи-

нансовые транзакции, заказ такси, коммунальные платежи и пр. В Рос-

сии суперприложения пока находятся на уровне отдельных решений 

(Яндекс Такси, Яндекс Лавка, Яндекс Маркет, Яндекс Авиабилеты, Ян-

декс Афиша и другие) и ориентированы почти всецело на внутреннего 

потребителя.  

В-третьих, отсутствие России в инициативе ВРЭП не позволяет 

ей подключиться к влиянию на выработку цифровых инструментов раз-

вития этого многостороннего формата. Учитывая, что участники ВРЭП 

активно разрабатывают цифровую повестку сотрудничества, приме-

рами чего служат Глава 8 (торговля услугами), Глава 10 (инвестиции), 

Глава 12 (электронная коммерция) и Глава 19 (урегулирование спо-

ров)17, отсутствие во ВРЭП России не лучшим образом сказывается на 

возможностях ее цифровой политики в диалоге с Ассоциацией и вхо-

дящими в нее странами. 

В силу рассмотренных выше факторов необходим взвешенный и 

реалистичный подход к рекомендациям. Попытки выдать желаемое за 

действительное, будь то намеренные или в силу недостаточной осве-

домленности о фактическом положении дел, приведут к заведомо про-

вальным результатам.   

Во-первых, России необходимо усилить поддержку своих ИТ-

компаний, давно осваивающих рынки стран АТР. Приоритетная 

сфера – кибербезопасность, где работают АО «Лаборатория Каспер-

ского», IB Group и Infowatch, сотрудничающие с государственными 

структурами и крупным бизнесом государств ЮВА и предлагающие 

партнерам не единичные услуги, а комплексные решения для рабочих 

станций, компьютерных сетей и внешних облачных ресурсов. В 
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условиях импортозамещения, когда приоритетом российских решений 

стали не международные стандарты, а протоколы собственной разра-

ботки, основанные на отечественных стандартах (а они не всегда сов-

местимы не только с зарубежными, но и с отечественными же анало-

гами), опыт таких компаний становится исключительно ценным стра-

тегическим активом. При условии расширения нецифровых направле-

ний сотрудничества они являются «мостом» к партнерам из ЮВА.  

Вторая рекомендация состоит в том, что российские компании 

должны подключиться к реализации многосторонних проектов с уча-

стием стран Ассоциации по тем направлениям, на которых Россия уже 

многого добилась сама. Речь идет, прежде всего, о Сети умных городов 

АСЕАН (ASEAN Smart Cities Network): помимо прочего, в рамках этого 

проекта государственные структуры стран АСЕАН реализуют совмест-

ные инициативы с внешними партнерами Ассоциации. Например, Ми-

нистерство по землеустройству, городскому планированию и строи-

тельству Королевства Камбоджа сотрудничает с Министерством по во-

просам землеустройства, инфраструктуры и ИКТ в сфере транспорта 

для городского планирования Республики Корея для обустройства 

Пномпеня и других камбоджийских городов, а Городское правитель-

ство Куала-Лумпура – с китайской компанией Алибаба для ИКТ-

оснащения малайзийской столицы18. России есть, что предложить 

своим партнерам из государств ЮВА в сфере развития электронного 

правительства и государственных услуг, которые в Российской Феде-

рации представлены на высоком уровне.  

Третья рекомендация, предлагаемая некоторыми экспертами, но-

сит больше умозрительный, чем реально осуществимый характер. Суть 

ее такова, что России целесообразно участвовать в строительстве ин-

фраструктуры широкополосной связи на пространстве Юго-Восточной 

Азии. Отмечается, что это направление может быть увязано с реализа-

цией Национальной программы РФ «Цифровая экономика». Перенос 

этих практик в страны азиатского юго-востока поможет последним ре-

шить ряд важных задач: обеспечить жителям отдаленных и сельских 

районов доступ к интернет-связи, а также оснастить ей расположенные 

там социально значимые объекты19. В реальности, однако, необходимо 

учитывать: как правило, партнерами в таких инициативах становятся 

предприятия государств, которые либо давно осуществляют строитель-

ство инфраструктуры, либо ее корпоративный сектор уже создал «кри-

тическую массу» коммерческого присутствия и деловых, в том числе 

трансграничных, контактов. В российском случае нет ни того, ни дру-

гого.  
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Этим, по существу, исчерпываются возможности российской по-

литики в цифровом пространстве Юго-Восточной Азии (если, разуме-

ется, смотреть на ее состояние и перспективы реалистично). Учитывая 

наработанный Россией задел, экспорт отдельных продуктов и решений 

возможен и даже вероятен. Однако отсутствие благоприятного внеш-

него контекста подрывает потенциал российской политики по систем-

ному выстраиванию ориентированной на РФ цифровой экосистемы на 

азиатском юго-востоке.  

Выводы 

Рассмотрение цифровой составляющей отношений АСЕАН и 

Российской Федерации сквозь призму перспективных планов Ассоциа-

ции в цифровой сфере и особенностей сотрудничества с Россией поз-

воляет вынести ряд оценок.  

АСЕАН уделяет значительное внимание развитию своих цифро-

вых инструментов, усматривая в этом важный фактор повышения соб-

ственной конкурентоспособности. Отражением этого стала диверсифи-

цированная нормативная и институциональная инфраструктура цифро-

вого сотрудничества, формирование и эволюция которой увязаны с 

перспективными планами Ассоциации. Вместе с тем, осознавая недо-

статочность собственных ресурсов, АСЕАН стремится расширить со-

трудничество с внерегиональными партнерами.  

Российская Федерация была и остается одним из направлений 

этой диверсификации. Обладая сильной и конкурентоспособной на ми-

ровом уровне инженерной школой, Россия создала серьезный задел для 

такого сотрудничества, что, несомненно, вызывает интерес ее партне-

ров из Юго-Восточной Азии. Вместе с тем, общий контекст для содер-

жательного диалога АСЕАН с Россией по практикоориентированным 

направлениям такого взаимодействия далек от благоприятного, по-

скольку для последнего нужны эффективно работающие нецифровые 

активы. Отсутствие таковых, фактически, подрывает возможности диа-

лога между АСЕАН и Россией по цифровым вопросам.  

По этой причине потенциал России как перспективного партнера 

Ассоциации для расширения и углубления сотрудничества в цифровой 

сфере не может быть в полной мере реализован. Учитывая фундамен-

тальный характер проблемы, изменение сложившейся ситуации потре-

бует от обеих сторон шагов, в количественном и качественном отноше-

нии выходящих далеко за рамки нынешнего содержания диалога между 

ними.   
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